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Vorrede. 


Der versprochene Commentar zur aristotelischen Meta- 
physik erscheint hiemit zur ersten Hälfte; die zweite etwas 
umfangreichere Abtheilung soll, wie ich hoffe, im Laufe dieses 
Jahrs nachfolgen. 

Ueber die Gesichtspunkte, von denen aus der Commentar 
angelegt und bearbeitet ist, habe ich mich in der Vorrede zum 
ersten Bande genügend ausgesprochen : ich darf darauf zurück- 
weisen. 

Nur hinsichtlich des ersten Buchs der Metaphysik, wie 
überhaupt derjenigen Stellen, in welchen Aristoteles die philo- 
sophischen Prinzipe seiner Vorgänger berichterstattend oder be- 
urteilend abhandelt, muss ich eine Bemerkung vorausschicken. 
Ich habe mich an allen solchen Stellen auf die blosse Auslegung 
beschränkt. Sobald Das, was Aristoteles sagen wollte, sprach- 
lich und exegetisch festgestellt war, und nur aus anderweitigen 
Gründen die historische Richtigkeit der aristotelischen Angaben 
in Frage stand, kurz an allen den Punkten, über welche eine 
kritische Geschichte der griechischen Philosophie nähere Auskunft 
zu geben hat, habe ich mich mit Verweisungen auf die be- 
treffenden Monographieen sowie die Geschichtswerke von 
Ritter, Brandis und Zeller begnügt. »Die aristotelische Dar- 
stellung und Kritik der gesammten voraristotelischen Philosophie« 
wäre ohne Zweifel ein sehr dankbarer Gegenstand für eine 
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Vorrede. 


eingehende historisch - kritische Einzelschrift: allein ein Com- 
mentar, wie der vorliegende, musste das umfassende, hier in 
Untersuchung kommende Material bei Seite lassen, wenn er 
nicht weit über die ihm gesteckten Grenzen hinausgeführt wer- 
den wollte. Nur vornherein sind hin und wieder einige hi- 
storisch-kritische Ausführungen stehen geblieben; im Verlaufe 
des Commentars habe ich Alles, was ich von jenem Gesichts- 
punkt aus niedergeschrieben hatte, unterdrückt. 

Vielleicht darf der Unterzeichnete auf das Verdienst» An- 
spruch machen, für das innere Verstündniss der noch so mannig- 
facher Aufhellung bedürftigen aristotelischen Metaphysik, so wie 
für die kritische Feststellung ihres Textes einen nicht unbrauch- 
baren Beitrag geliefert zu haben. Für die nicht unbeträcht- 
lichen Opfer, die er mit dieser Arbeit gebracht hat, wird er 
sich reichlich belohnt finden, wenn unbefangene und berufene 
Beurlheiler ihm diese Anerkennung nicht verweigern. 

Tübingen, Milte April 1847. 


Der Verfasser. 



Erstes Buch. 

Inhalt des ersten Buchs. 


1) Die Philosophie (Metaphysik) ist die Wissenschaft des Warums 
der Dinge, die Wissenschaft gewisser Gründe und Prinzipe — 
Cap. I. 

2) Sie ist die Wissenschaft der letzten Gründe und Prinzipe, 
T ojy KQiüTair uq^cop x.t< aiuär &eo]Qrjrixi'j — Cap. 2, 1 — 14. 
Ihr allgemeiner Character 2, 15 — 27. 

3) Angabe der vier letzten Gründe oder Prinzipe: Stoff, Form, 
bewegende Ursache und Endursache Cap. 3, I. Unter diese 
vier Prinzipe lassen sich die Prinzipe sämintlicher früherer Phi- 
losophen in folgender Weise subsumiren : 

a. Ein Stoff li ch e s Prinzip, eine opjpf ir vh;f e’Sci, ha- 
ben aufgestellt die ültesten Nuturphilosophen , Thaies 
u. s. f. Cap. 3, 4 — 14. 

b. Von hier aus schritt inan fort zur Annahme einer be- 
wegenden Ursache, einer ÜqX’I viys xtrijaeoif, ein 
Standpunkt, der in Anaxagoras zur Setzung eines welt- 
ursächlichen rovj, in Empedokles zur Zerlegung der be- 
wegenden Ursache in zwei sich entgegengesetzte Kräfte 
führte, Cap. 3, 15 — 4, 16- 

c. Die Pythagoreer und Eleaten gehören theils nicht (lie- 
ber, theils ist ihr Verhältniss zu den angegebenen Prin- 
zipien nicht klar genug, Cap. 5, 1 — 25- Kurze Recapi- 
tulation 5, 26 — 31. 

d. Plato und seine Prinzipe: er hat das Prinzip der Form, 
des ti in (6, 15. 7, 5) aufgebracht, Cap. 6. 

e. Rückblick: Cap. 7. Was die bisherigen Philosophen als 
philosophische Errungenschaft uns hinterlassen haben, 
ist also 1) das Prinzip des Stoffs, 2) das Prinzip der 
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Inhalt des ersten Buchs. 


bewegenden Ursache, 3) etwa noch das Prinzip der 
formellen Ursache; atn wenigsten ist hei ihnen das vierte 
Prinzip, das Prinzip der Endursache zu seinem Rechte 
gekommen. 

4) Kritik der bisherigen Philosophen, Cap. 8 — 10. a) Der äl- 
testen Physiologen, die nur Ein (materielles) Prinzip (8, 1 — 10); 
h) des Empedokles und Anaxagoras, die mehrere (materielle) 
Prinzipe angenommen haben (8,14—20); c) des (immateriel- 
len) pythagoreischen Zahlenprinzips (8, 21 — 31); d) der 
platonischen Ideen- und Zahlenlehre (c. 9). e) Kecapitnlation; 
die ganze bisherige Philosophie trägt einen unentwickelten, 
mangelhaften Character. 


C A P. 1. 

Begriff der aorpla oder ersten Philosophie im Allgemeinen. 


.Das erste Capitel erörtert die theoretischen Standpunkte der 
Sinnen Wahrnehmung ( a'afh/oig), der Empirie ( tfintiQi'a ) und der 
Theorie (xt'xrtj), erläutert ihr gegenseitiges Verhältnis» und gründet 
darauf die Begriffsbestimmung der Philosophie als einer Wissen- 
schaft der letzten Gründe und Prinzipien. Sofern man nämlich ins- 
gemein Denjenigen, der das Warum (to 8t6u) kennt, den «jptVijff 
(oder OecaQt/xmif) für weiser (aoquoxtQog) hält , als den t/tmigog, der 
nur das Was (to Sri) weiss, so geht daraus hervor, dass man un- 
ter Weisheit ( 0091a ) überhaupt das Wissen des Warum, die Wissen- 
schaft der irgcÜT a a'rw zu verstehen hat: oi tttxa tvv aotifit&a xor 
Xoyov, xix’ ig w>, oxi xijt öroftaZo/ttrqv ooipiat xiiqi xd nQÜxa a’xia 
xat xag vaoXapßarao t narxig ($-25). 

1. Aehnlich spricht sich über den Werth des Gesichts und 
über sein Verhältnis» zum Erkennen auch Plato aus Tim. 47, a. b. 
Vgl. ausserdem Poet. c. 4. 1448, b, 13: /lar&tltttt ov ftotor xoig <fi- 
looöynig SjSisor , dJU« xat voitf dXXoig 6/toitog' — 8td xovxo xatQovai 
xag lixorag 6 Q tät x tg , oxi ov/ißai'ret OteoQovtxag ftar&areit xat ovXXo- 
yigta&cu Ti txagor. — Die arist. Lehre von der Sinneswahrnehmung 
nnd dem Verhältnis» derselben zur tmgijft^ entwickelt Heyder, 
krit. Darstellung der arist. Dial. I, 1, 160 ff. 

3. De sens. et sens. 1. 437, a, 5: 8<aq>ot>ag noX Xag ilaayp'X- 
1« xat Tzarxodanag 7 xyg otpimg dvrapig 8id ro ndrxa xa omptaxa 
fttxtxti* XQ" xat xd xoitd 8ta ravrijg aia&ärto&at fitiXig«, 
Xryto 8e xoitd, axijfta, fti’yt-Oog, xlttjatt, chiiO/iot. Aehnlich de anim. III, 
2. 426, b, 10. /ti a(po(d drückt die eigenthümliche Bestimmtheit, 
das eigenthümliche Sein einer «na ala&i; xrj im Verhältnis» zu einer 
andern aus, vgl. Met. VIII, 2,3. 6. 7. Qualität ( noioxtjg ) eines 
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Dings ist Her Unterschied (q dtatpogti) seines Wesens, Mel. V, 14, 1.6. 
Vermittelst der Unterschiede ( dtaqoga! ) bestimmt man die Form, das 
Wesen eines Dings: eoixer o äi« tw» diaqoQtör Xoyog ö xi etdag xai 
xiji iregyeiag Xöyog elrat Met. VIII, 2, 16. 

/VaipiZjeiv ti schreibt Bekker mit dem überlieferten Text, ob- 
wohl die zwei besten Handschriften K und A b ti weglassen. Nun ist 
zwar die Vulgale allerdings sowohl durch den bessern griechischen 
Sprachgebrauch, als durch ähnlichlautende Stellen z. 11. Met. X, I, 
32: xui xr/r emgtjpyr di pe'rgor xnir ngaypdrtor Myoper xui T r t r tuaOy- 
otr Sid to aeto’, oti y ragt Jo pe v ti avxotg — geschützt: allein 
Aristoteles liebt es sonst, Zeitwörter, die nach der Regel einen Ob- 
jectsaccusativ fordern, absolut zu setzen, wenn das Object ein unbe- 
stimmt zu denkendes ist. So gleich unten §. 1 1 : dXXd xat päXXor 
intxvyydrorTag Sgcöper rüg ipneigug. §■ 16: Ttör dtpvyntr enu aoiti 
feer, ovx eidoxtt di tzotet (wo das von einigen Handschriften hinzu- 
gesetzte d ttoui höchst wahrscheinlich ein Glossein ist), so nament- 
lich yrwgtXetr selbst V, 6, 24 : qt yug ngcox q> yrtpgigoper, xovxo ngtöxor 
pixgor. Aehnlich steht nottir absolut I, 9, 37: to atxtor , dt o aug 
rovg xui nüoa qvtsig notei. VII, 8, 17: ixaror , to yerrtör notijaut xui 
xi etdag uixtor elrai er Tg elj. VII, 7, 18. 9, 14: drdyxtj agovttdg- 
yetr ixegar iatar irxtXeyeia ovaar, ij not ei. V III, 6, 10. XIV, 5, 17: 
ovre Tip notijoca aixtog ö dgtOpög, ovxe SXcog o ägt&pög xtI. Ebenso 
dyroeir IV, 5, 8 : xgotzor per nru ogöäg Xe'yatu, xgonor de nra äyroiatr. 

4. Man vergleiche folgende Stellen, für den ersten Salz cpvaet 
pir ovr uiaOqoir eyorxa ytrexai tu Jqia, de sens. et sens. 1. 436, b, 10: 
t oti ftjloij, y pir iqtor exagor, ärdyxt ■) vndgyetr aio&yotr' Tarnt yug to 
Xpor eirat xai ptj X gor dtogtXoper — fürs Folgende Anal. post. II, 1 9. 
99, b, 34: qairexat xixo ndotr vndgyor xoig £tgotg' eyet yug dvraptr 
avpqvxor xgtxtxyr , yr xaXäatr aia&yatr' iriaijg d' uiaO yoemg xoig pir 
xcSr Üqmr eyytyrexat pory xi aiaOi/paxog , xoii d' ovx iyyiyrexat [zu- 
gleich eine ßestüttigung des ßEKKER’schen iyyiyrexat in uns. St.]. — 
ex pir oir aiaOyaetog ytrexai prqpy , ex di prrjpyg noXXdxtg ts avxü 
ytroperyg ipnetgtu" ui ydg noXXai pvijpai reg dgt&ptg ipnetgta pia igtr. 
ex d’ ipnetgiag rj ix narxog ijgepijoarxog xä xaOaX s eV xt] rftvyy, o iir 


er tnaair er iry ixeiroig x 6 avxo, 


Ttyre/g dgyij x«i intgypyg , idr pir 


mgi yireotr , xiyryg , idr di ttegi xo Sr, iatgypyg. Dazu Trendklexv 


burc de anim. S. 170 f. und Waitz C'omm. z. d. St. 
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Die gleiche Stelle und Bedeutung, welche der urijur] in unserer 
Stelle gegeben wird, wenn sie als das Vermittelnde zwischen aiaö^ais 
und qiurxaaia einerseits, jidöt/rug und ifixteiQi'a andererseits erscheint, 
weist ihr Aristoteles auch sonst an, z. B. de memor. 1 . 449 , b ff., wo 
namentlich ihr Verhältnis zur cfavxaaia näher auseinandergesetzt 
wird; vgl. ausserdem Trendei.e.niiurc zu de anim. S. 167 f. 

Den Text unserer Stelle betreffend so verdient die, auch von 
Fonseca gebilligte Lesart Alexanders und der Codd. A b D b xavru 
(fQori[4(öxt(>tt xai ftaOijuxolxeQu entschieden den Vorzug vor der andern 
ne pir (fQonfta, xd Se xtü., die offenbar auf ängstlicher Nachbesserung 
beruht, und der aristotelischen Weise der Gedankenentwickelung 
ganz entgegen ist. Nachdem Aristoteles im Vorangehenden die 
Thiere in zweiCIassen eingetheilt hat, in solche, die kein Gedäcbtniss 
haben, und in solche, die Gedäcbtniss haben, spricht er nun zuerst über 
die Thiere der letzteren Classe ein ganz allgemeines Urtheil aus, sie 
seien (f(iorift<üxi(>a xai fia&i;xixüxtQa xär f»tj ivra/xercor prtjportvetr, 
und dann erst theilt er auch diese Classe, unter dem Gesichtspunkt 
des Gehörsinns, wieder in zwei Classcn ein, in < 7 Qon/ia und £<pa 
/la&rjxtxu. 

Auffallen kann das Prädicat qQortpog , das in unserer Stelle den 
Thierengegeben wird. Auch Alexander Schol. 52 1, b , 25 erklärt 
die vorliegende Bedeutung jenes Worts für ungewöhnlich nnd 
bemerkt: xvQttog >/ tfQorr/ais rcepi Ta ßuXivxd xai «V Tip ßaXtvea&at, 
xai Xtytxai t£ig ßaXevxixq. Diess ist allerdings der gewöhnliche 
Sprachgebrauch des Aristoteles, s. Eth. Nie. VI, 5. 1140, a, 25: 
Soxti Stj (fQorlfia tlrai xö Svvua&ai xuXmg ßaXtioaa&ai aepi Ta avrrf 
(tfa&tt xai ovftfftQorxa' — <‘>se xai oXco g dr e’ij ijc Qon/iog 0 ßaXevxixig' 
— Xeintxat äga qiQÖrijair tlrai /Sr r äXij&ij fiexd Xoya nQaxxixtjv nepi 
xd urOfiäaif ajaftd xai xaxd' ähnlich Eth. Nie. VI, 11. 1143, a, 
8 ff. VI, 13. 1143, b, 20 ff. Polit. III, 4. 1277, a, 14 ff. b, 25 ff.; 
vgl. Thendei.kniiurg zu de anim. III, 3, 3. In unserer Stelle dage- 
gen scheint (pQorifiog in einer ntil fiafhjxixog verwandten Bedeutung 
zu stehen, wie meist bei Plato, der z. B. Conv. 202, a. <j QÖrtjaig als 
Wechselbegriff von aoqia und im Gegensatz gegen dftaOia gebraucht. 
Nichts desto weniger kann auch in unserer Stelle, wie Thendelen- 
bekg a.a. O. richtig bemerkt, die gewöhnliche aristotelische Definition 
von ifQorifiog: Svraxog xaXcög ßuXivoaa&ai fifpi Ta ai'Tiij dya&d xai 
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ov/i<ptQorxa ohne Zwang festgehalten werden, was auch schon Alex, 
a. a. 0. thut, wenn er rechtfertigend hinsusetzt: Xiytxai (yQorr/ttig *ni 
tj ntQi xa itQaxxa yvatxrj cvgQOffia , t/xif *’•’ xoif /irij/torevtir Svra/iinut 
yiynxai. Was beim Menschen practischer Verstand , ist beim Thier 
practischer Instinkt. Einen lichtvollen Commentar hiefiir gibt Eth. 
Nie. VI, 7. 1141, a, 26: 9»o x«i xtör OpptWv tna cfQon/ia qraair 
elrai, oaa «ep« vor aixär (tun fyotxa «pairexai Svra/nr itgoror/xixt/r. 

5. Hist. anim. IX, 40. 627, a, 17: ai ftiXixxai — tfi» 
üSqXor oXco £ ti axuumr. 

Von der (den Werth des Gesichts noch übertreffenden) Bedeu- 
tung des Gehörs für das Erkennen und Lernen handelt besonders de 
sensu et sens. 1. 437, a, 4: veür aiaih'/aerur ttpog /irr rü ärayxaia 
xgii Trete tj oiptf , itQog St rovr rj äxoij' — irpö,- rfQorr/atv ij äxor/ 
nXtigor av/ißäXXrxai /urpoy' 6 yitQ Xnyog aixiig igi xrjg /ta&rjoewg äxsgog 
mr' — 9«rarp <pgon/imxtgot x <ür ix ytnxr/g igtQ^/iirmr ilair ixaxtQag 
xijg tu«&r/ata>g oi xvtpXoi xmr irttür xa i xoiffär. 

6. Zum Inhalt des §. vgl. de anim. II, 3. 413, a, 5 ff. — 
Oie Behauptung äXXa £«5 a i/inei^iag /itxiyti /tixQor kann anf- 
fallen. Da die aristotelische t^rrtipia, wie aus dem unmittelbar Fol- 
genden hervorgeht, schon theoretische VernnnflthKtigkeit, denkende 
Betrachtung, Xoyixi/ xig yrtüoig (Alex. Schol. 522, b, 29) ist, so er- 
scheint es befremdlich, dass sie nichts desto weniger, wenn gleich in 
untergeordnetem Maasse, auch den Thieren zugeschrieben wird. 
Alexander bemerkt jedoch richtig: i/tntiQtag /itxiyur Trap« tot är- 
Of/tonor xa «Ua Jqia Uixnny thrir , rjtoi oxi pt/ Sit Xiymr (vgl. fiir 
diese Redeweise die zahlreichen von Pierson im Möris zum Philet. 
des Ael. Herod. S. 450 und von Heyne zu II. V, 800. Ton». V. 
S. 149 gesammelten Beispiele), i) cog xai ir ixiirtor xiair iii oXiyot 
iyytyro/tirrii ipittiQiag, ar äXoy or töan cq eine xai «f p i ipporijaimg. 

8. Gelegentlich fuhrt Aristoteles den Satz des Polus (vgl. über 
diesen bekannten Schüler des Gorgias Grön van Prinsterer, Prosop. 
Plat. S. 184 ff. Foss, de Gorg. Leont. S. 61. Spergel, art. script. 
S. 84 ff.) an: /irr ipixtiQia xijrtjt iiroir/atr, ij 9’ aiteiQia xiyr t r. 

Aristoteles hat diesen Satz entweder dem platonischen Gorgias (in 
welchem Falle Zei.i.er’s Register der platonischen Citate bei Aristo- 
teles Plat. Stud. S. 201 um die vorliegende Stelle zu vermehren 
wäre) oder den» auch schon von Plato angeführten aiyyijappa des 
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Polin entnommen. Bei Plato sagt nämlich Polos das Nämliche fast 
mit den gleichen Worten: Z XaiQeqtär, aolla't xe^rai it är&gomotg 
eiair ix xrör ifittciQimr ifiiteigrog f vntjtiyai ' iftaeiQia fiev /«p sroifi xov 
airöva r t ftäv nogei ’taOat xar« xe’xrrjr, ättttQia 9e xaxa vtSjrij» (Gorg. 448, 
C. wozu die Anm. Hbi.ndorf’s und Stam.oaum's). Allein schon zu 
dieser Stelle bemerkt der Scholiast: qp«oJ fiq r’J ctvxoaxtSiov xov TIrälor 
xavxa eilte Ir, rrpo ovy-yga rprift e ror di (Schol. in Plat. S. 338. Bekk., 101. 
Kuhnk.), und ausdrücklich heisst es weiter unten Gorg. 402, b: 
Tirol. ’Allit xi ooi Soxei ij (n;Togixi/ tirai ; Xtoxg. Tlgayfia 5 <pi$ ov 
noir/atti xi’xrir i r rip o v yy p d fiftax i o iytö Tray x°S äre’yrtor. 
Tirol. Ti xovxo leyetg; £rox. ’ E/titttQtar lymyi xtra. Dementsprechend 
sagt auch Svriax in seinen Scholien zu den gäattf des Hermogenes 
(Khet. graec. Walz. IV, 44): oder xal TTmlos 6 ToQyia fta&tjxijs ix 
x ö xix*ti (über diese Bedeutung von xe'xrrj s. Stalldaum zu Plat. 
Phaedr. 171, C.) qnjair' Dollar xe'xrat er rlr&gcSttotg t irrer ix xr Sr 
ifiruiQimr i/xneigiag [schreibe ijineigtog J evgrjfierat. Der Sinn der frag- 
lichen Sentenz , auf deren gorgianischen Gleichklang der platonische 
Scholiast mit Hecht aufmerksam macht (Schol. in Plat. S. 338. Bekk.: 
«xoxtet td itdgtoa xov Tirols, ijtrteigia — ärteigia, xe'xrrj - xi'xrj) kann 
kein anderer sein als der: Erfahrung (d. h. fleissige Empirie) führt 
zur Kunst (d. h. zur Theorie), Unerfahrenheit gibt dem Zufall Preis. 
Anders Eth. Nie. VI, 4. 1140, a, 18: xgaitor xrra wrpt t« avxtt igir 
rj xvxi xai rj xe’xrij, xa&d: teg xa« ’Ayr'tOtor ifijoi „xe'xrrj xvxrjr htg*e 
xal xv/ij Dazu Rhet. II, 10. 1392, b, 7 ff. 

0. Die Theorie (ij xexrrj — rj yrröais xtär xaOols, wie sie J. 12 
definirt wird) entsteht, indem aus einer Summe von Beobachtungen, 
von Erfahrungen, ein allgemeiner, die gleichartigen Fälle und Er- 
scheinungen unter sich befassender Satz, mit andern Worten, ein 
Gesetz abgeleitet wird. Aehnlich Anal. post. 1 , 31. 88, a, 2 ff. 
Die Theorie ist ein Complex von Gesetzen , das Gesetz hinwiederum 
das in dem Mannigfaltigen der Empirie («x aollür x rjg ijm. irr.) 
wiederkehrende Eine, Gemeinsame, Generelle (^ia xa&öls yirrjxai 
aegt xrör öfioitor imolrjiptg). Der Fortschritt der ipiietgia zur 
xe’xrrj beruht auf der Zniiickführung des gleichartigen Vielen auf 
das in ihm identische Eine. Die xexrtj verhält sich hiernach zur 
iftmigia, wie die ijineiQt'a hinwiederum zur a’oOtjatg. Alexander 
erläutert das gegenseitige Verhältnis dieser theoretischen Stand- 
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punkte treffend in den Worten: n<üg yiyvtrat t] i/tnetgia ix rgg ftrrj- 
piji y oatftüg Xiyei. Xoytxrj yüg rtg yrtüatg tjSq t) iftnttgia, rav rg xij g 
reyrgg iXarreftirg, ort t] tter i/inttgta yrmaig rig ist xaOoXtxl] rav 
aoXXdxtg itrgftorevOirrog, öaeg gv ro xa<f ixagur, g di riyr/j « fioror 
rüro yrmalg ist f, «iU« xai aarrbg rü rüxoi o/tottt oig irog‘ xai iytt 
big iftaetgia ttgbg ftri/ftgr ovaar trog r trog xur ügi&fibr >/ xtgdy/tarog 
ij Xoyov , trag reyrg xrei iittS’Ut’i xtgog i/ineigiar. t) /tir yug iftnetgia 
rmr noXXtör re xai xa&’ ixasa tjyovr aioOtjrtür , tu r ist r »; ftrgftg, eig 
fiiar xugtXtjXfitr xat yrbiair ist QvgoXq, i; de rix»] % ür xxoXXoir i/tizctgttör 
ovyxttfaXattoaig ist r. 

Was Aristoteles mit inoXgxptg in unserer Stelle bezeichnen 
will, ist aus dem ganzen Zusammenhänge klar: vttoXijtptg hat hier 
natürlich nicht, wie sonst, die Bedeutung einer subjectiven, willknhr- 
lich gefassten oder mindestens unvermittelten nnd ungerechlfeitig. 
ten Ansicht, sondern diejenige eines rationellen aus der Erfahrung 
abslrahirten Grundsatzes oder Prinzips. Die erstere Bedeutung ist 
allerdings bei Aristoteles die ungleich häufigere: man sehe die von 
Waitz zu Anal. pr. II, 21. 06, b, 19 gesammelten Beispiele: doch 
gebraucht Aristoteles die Worte vxtoXaftßdrtir und vaoXt/tptg auch in 
weiterem Sinn ohne nachtheilige Nebenbedeutung z. ß. de anim. III, 
3. 427, 16. 25. 28. Mel. I, 8, 8.: bisweilen bezeichnet er mit ihnen 
den Act der Aufstellung und Formulirung, der bestimmten Eixirung 
eines allgemeinen Grundsatzes oder Gedankens, s. Trendel.enbl'kg 
zu de anim. III, 4, 3. S. 469. Eine mehr neutrale Bedeutung, min- 
destens ohne schlimmen Sinn, hat ixtoXgifitg auch im nächstfolgenden 
Cap. 2, 2.: ei dt) Xdßot rtg rag imoXijtpetg (die herrschenden Ansich- 
ten, Biese , Phil. d. Arist. I, 372), rtg ejo/jrr ttegi rü aotfü (ebenso 
Polit. VIII, 5. 1339, b, 7.: ri/r imoXgxptr >jt> ix o/ter negi rtör 9e tue). 
Mehr mit unserer Stelle verwandt ist 1, 3,' 8. 9, 8. 

12. Eth. Nie. VI, 8. 1141, b, 14: ovx tstr r t tfgörgatg rtör 
xa&iX u fioror, ä/U« Sei xai ra xatf ixasa ymg%eir‘ xtgaxrtxl] ydg, 
ij de xxgägig negi ra xa&’ ixasa. dio xat ertöt Ovx eidireg erigtor 
cidormr nguxrixoixegot , xai iv roig dXXotg ot ifixtetgot. et yug — ein 
dem §.13 entsprechendes Beispiel — etdeiij ort rd xovtya evneara 
xgia xai vytetrd, rtoia dt xovtpa uyrooi 1 tt xiottjOei vytetar , aXX 6 ttdtog , 
ort ta ogrtOcta xütfu xai vytetrd aon/oei, ftäXXor. Rhet. I, 2. 1356, 
b, 28: ovdeftia reyrt] oxoati ro xa<? ixagor, otor i, iargtxrj ri Xtuxgd- 
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tu tö vyttirdr egtr !} Kalkt«, «77« tt tn» xotdide tj rtif xoiotgde ' xixo 
/if» }■«(> erxeymr , xo <5e xot#’ ixagor uaetpor xa't ix ixitgrjxor. Anal. 
Prior. II, 21. 67, a, 22 11'. Anal. Posl. I, 1. 71, a, 24 ff. II, 13. 
97, b, 26. 

1 3. Aehnlich Anal. pr. II, 2 1 . 67, a, 27 ff. Rhet. II, 19. 1393, 
a, 17: xvßttoxepa igt npog xt/r ypeiar xcör xadiilov xd xa(f ixaga xtör 
xtpayfiaxcor , was Kmcoei. richtig übersetzt: „fiir den praktischen Ge- 
brauch ist die Kenntniss des Einzelnen einflussreicher, als die des 
Allgemeinen.“ 

14. Aristoteles unterscheidet iftaietr und eidirat. Das Erstere 
scheint sich zum Letzteren zu verhallen, wie die airtatg (oder das 
tntrurai) znr ixtigijftij, ein Verhiiltniss, das Eth. Nie. VI, 11.1 142, b, 
34 ff. erörtert wird; eidtrat ist theoretische Erkenntniss, iautetr oder 
avrttrat praktische Urlheilskraft. 

15. Vgl. 1,3, 1 : tote ydp eidtrat (ja/ter ixagor, oxar xljr ftptö- 
xr/f aixiur oitdftida yrtupigetr- II, 2, 17: tote ydp eidirat oiö/teOa, 
oxar xd aixta yrtaQtatofifr. VII, 1, 10. Anal; Post. II, 1 1. 94, a, 20: 
inigaadat oid/ttOa, oxar tidüfter xr t r at'xiar. I, 2. 71, b, 9; iftigaodat 
olbfteOa ixagor cMrlcöff, öxar x tjr r' aixiar oioiittda yraipigetr , dt' tjr 
xd xiqäyfta egtr. a. a. O. b, 30: röte iittgtt/itda , oxax xi je atxiar ei- 
dtd/itr. I, 31. 87, b, 39-11. I, 33. 89, a, 22 f. II, 1. 89, b, 29. II, 2. 
90, a, ]. Phyi. I, 1. 184, a, 12: tote oiö/teOa ytrtdoxetr ixagor, oxar 
T« a’xta yrcoqiaotfter xd. fiqtöxa xtu T dg tipyag xtig ftptdxag. II, 3. 
194, b, 18: eidirat ov fiqdxeqor ola/teda ixagor fiqtr dr Xttßto/ttr xd 
dta xi fiept txagor, xovxo d’ egt xö lafleir x >]r fiptoxr/r at'xiar. Wie 
sich das Wissen des oxt zum Wissen des dtöxt verhält, wird im All- 
gemeinen erörtert Anal. post. I, 13. 7 8, a ft'. 

16. Vgl. Anal. post. I, 31. 88, n, 5 ff. Man bemerke das 
Neutrum eidoxa statt des von den Sprachgeselzen eigentlich geforder- 
ten Maskulinums eidoxas. Analoge Reispiele fiir die Altraclion des 
Prädicats geben Bk.rniiardy, Wissenschaft. Syntax S. 337. Stali.- 
baum zu I'lat. Men. 79, e. 

1 7. Die Worte tilg oii xaxd xd nqaxxtxbg eirat ootytoxiqag örxag 
wollen sich mit dem Vorhergehenden durchaus nicht reimen. Nicht, 
sofern sie Praktiker sind, sollen die xetpoxipat weiser sein , sondern 
sofern sie den Begriff' haben. Weiser als wer I Doch nicht, als das 
Feuer. Ueberdiess wird das ootftbxeqor eirat und das Xdyor eyetr int 
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Vorhergehenden (§. 16) den Baumeistern im Gegensatz gegen 
die Handwerker zugeschrieben, und das frtoQ%ttr ras airias den 
Letztem geradezu abgesprochen. Die Auskunft des Casaubonus, 
unsern Satz vom Vorhergehenden ganz abzutrennen und allgemein 
zu fassen (worauf auch die Variante oderConjectur orras Ufas deutet), 
befriedigt nicht, da der ganze Satz jedenfalls schon seiner syntaktischen 
Anlage nach den Zweck hat, die vorangehende Behauptung zu moti- 
viren, einem solchen logischen Causalzusammenhang aber der Inhalt 
beider Sätze durchaus widerspricht. Man ist daher zunächst ver- 
sucht, zu glauben, es sei zwischen beiden ein vermittelndes Satzglied, 
etwa rag d’ ifpxixroMte xari't frjjei?» ausgefallen. Die Handschrif- 
ten deuten jedoch auf einen andern Ausweg: in A b D k und ohne 
Zweifel auch in den Handschriften Alexanders (wenigstens berührt 
er die Stelle nicht) fehlten ursprünglich die , ohnehin überflüssigen 
und störenden Worte räs d’ tuffrrp xa't rmr (txpxr^mf Ina (§. 16) bis 
XeiQMi'xfas flt’ iOng: sind diese Worte ein späterer, etwa aus einer 
Bandbemerkung in den Text gekommener Zusatz, so fallen alle 
Schwierigkeiten weg, und a>s ov xaxd xrl. schliesst sich ungezwun- 
gen an xtöv ttoiafijrmf laaaiv an. Dass der in Rede stehende Zu- 
satz nicht ursprünglich zum aristotelischen Text gehört habe, kann 
auch aus seiner logisch unangemessenen Construction geschlossen 
werden, denn statt on ras airias r. rt. toaeir, rovg 9' mgrt ep — no t- 
itr erwartete man nothwendig on oi ftir ras ä. r. «r. foatur , oi 8' 
canixtQ u. s. f. in unabhängiger Redeweise. Das Letztere haben nun 
zwar einige (der schlechteren) Handschriften ün Text, aber ohne 
diese Umsetzung der abhängigen (Acc. c. Inf.-) Construction in die 
unabhängige durchführen zu können: denn §. 17 haben alle Hand- 
schriften einstimmig ras de ye/poreyrnff, woraus hervorgeht, dass der 
älteste Text die abhängige Construction hatte. 

18. Plal. Alcib. maj. 118, d: xaior dqna rex/itjQior riro rmr 
imsafiirmf örtovr, ou inisarrat, intiSur xai «Hör otoi rc matt äno- 
8ei*at imsdfuror. 

Der Vorschlag Casaubon's, nach Svrarrai y«p — oi fiir ein- 
zuschalten, ist völlig verfehlt. Wie bei Plato (z. B. Sopb. 221, e. 
Prot. 330, a. de Rep. V, 451, e. Phileb. 36, e. 56, d. Polit. 201, e) 
und sonst (s. Schakfkb zu Lamb. Bos. £11. S. 329 und Bf.rniiahdy, 
wissenschaftliche Syntax d. gr. Spr. S. 309 f.), ist auch bei Aristo- 
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leies die sogenannte Ellipse des ö ftir, to ftir, oi ftir sehr häufig: 
man sehe V, 28,2: ovxta ytig Xtyorxat (oi ftir) "EXXryrti x 6 yiroi oi 
8’ “ Itorti . VIII, 1, M: fS» 8' oiaia (»; ftir) xd vxioxetfteror xxX. 
6, 19: xai (tö ftir) Bvtuuii , xd 8i iregytia (vgl. jedoch die Anni. 
x. d. St.). X, 6, 16: g ydg (xo ft fr) fttxgor , to 8i ftexgijxdr, xavxg 
ärxixttxai. 6, 20: oti (to’ ftir) Statgexdr xd 8’ äSiatgexor. De pari, 
aniin. II, 1,640, b, 20: xai tö fiir vygdr to 8t Zqgdr, xai (to ftir) 
yXiaygor xd 8i xgavgor. De gener. aniin. IV, 4. 772, a, 1: yirtxai 
(d ftir) fitt% tor, 6 8’ iXäxxmr ir&gmnog. De gen. et corr. II, 6. 333, 

b, 1 1 : ti ovr xixoiv a’xior; oi ydg 8i ) itvg ye ij yij. «Us fti)r ov8’ 
ij tyiXia xai xo rtixog' ovyxgioetof ydg ftdror, xd 8i dtaxgiocme a’xtor. 
Poet. c. I. 1447, b, 14 : oi ar&gtaaot (rotv ftir ) iXtyetonoiovg xoif 
d* iaonotois iro/taCoomr. Khet. I, 7. 1364, a, 10: xär g (xd ftir) 
dpjfiy, to 8i ftij ägxg • xdr g (to ftir) a’xtor, to 8’ oix a’xior. Ebenso 
weiter unten a, 17. 18. Polit. IV, 4. 1291, a, 10: diorrrp xoftipäs 
(ftir) xovxo, oiy ixaräg 8i efggxai, wo Sciixeidf.r (Addend. S. 486) 
mit Unrecht ftir eingeschaltet wissen will. IV, 6. 1292, b, 27: 
//sffi (ftir) yag igya^dfterot fij», oi Svrarxat 8i ayoXti^etr. V , 9. 
I 309, a, 1. otor ti ggaxgytxdf ftir xif vif statt oior ei 6 ftir etif cg. 
ftir xxX. 


22. Man bemerke die Structur des partitiven Genilivs in den 
Worten ai ftij ngdg tjSorgr ftgSi •ngof xtirayxaia x dir iiugijftär. Es 
kommt diese Sirtictnr, wenn auch bei den besten Attikern nicht sel- 
ten, doch bei keinem der Allen häufiger und in ausgedehnterem Ge- 
brauche vor, als bei Aristoteles, oft in Verbindungen, wo der regie- 
rende Nominativ an und für sich durchaus keinen partiellen Inhalt 
ausdrückt. Vgl. 2,6: r»r exugrjftär xifr avxge trexer xni tZ eiSerm 
yägtr aigexi/r ovoar ■ 6, 6 : t« fta&ijftaxixd x är •xgttyftäxmr. 8,24: 

Ta ftaOtfftaxtxd xär orxoir. III, I, 16: Tii xa&’ exttga xär ngay/ttü- 

xtor. iv, i, 1: ai fia&qpanxai xwv iixigrjftdjy. V, 2, 9: t« toiavr« 
ttÖP XI, 1,1 3: ai ftaOtjftaxixai xär ittigijftär. Anal, 

post. 1 , 1 . 7 1 , a , 3 : ai fta&ij/taxixai xär ixugij/tär. Ebenso 1 , 14. 

79, a, 18. Soph. Elench. 173, b, l: oi xotovxoi xär Idymr. Phys. 

IV, 14 ■ '223, b, 13: inet 8’ e’gi tyogn xni xavxge g xixXrp. Problem. 

V, 35. 884, b, 8: oi ßgaxtig xär xtegiatixtor. Eth. Nie. X, 1. 1 172, 
b, 4: oi dXgOtig xär Xoycor. Polit. III, II. 1281, b, 10: oi ottoSatot 
xär drSgär. IV, 13. 1299, a, 20: ai noXixixai xär inifteXeiär. 
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Rhet. 1357, b, 6: rö toiovtop tcöp opfultar. 1374, a, 12: ra roi- 
uvxa T(ä» o po/iutcop . 1303, a, 18: t« xaO' exagu Teur npayfiärair. 

Eth. Nie. II, 9. 1100, b, 6: t« diegpitfifieru tcöp 2jö7<»i’. de sen. el 
juv. c. 2. 408, b, 10: tu zoiuvra tcöp £cpmp. 

23. Aristoteles führt zum Beleg für das Gesagte namentlich 
Aegypten an als dasjenige Land , wo die Geometrie der Müsse der 
unbeschäftigten Priesterclasse ihren Ursprung verdankt habe ('rö vtör 
leg tmr t&pog — wie Plat. Gorg. 455, b: rö ravnijycör ij «JUo ti dij- 
/juovQyixbr e&ro«, Tim. 19, d: to /iifipzixop eOro«, Soph. 242, d; to 
’EXeuTixör tOpo«, Rep. I , 351, c: Xjjotui i/ xXtntui p «llo tt eOro«, 
ib. IV, 420, b. 421, c. I’olit. 290, b. Xen. Conv. III, 6. e&ro« guxpcij- 
d(öc). Bekanntlich weist jedoch lierodot auch für diese Wissenschaft 
eine äussere Veranlassung und Nöthigung nach in dem Bedürfniss, 
die durch die jährlichen N'iliiberschwemmungen zerstörten Grenz- 
scheidungen durch mathematische Berechnung wiederherzustellen, 
Hist. II, 109: xaranlfiui Hl r ijp ycbpijr -diyvnziouH nizuoi rofrov IXt- 
yor top fiaaiXiu , xXijpor ’oov ixec go> TtTQclycapop didopTa’ ti dl Tiro« 
T OV xXpQOV 6 TtOTUflÖ« TI tlUQtXoiTO, tXOcbp UP ctpil« uvtor eap/iaire TO 
yeyeppfttpop ' b dt eneyme rov« iiuaiuifio/ierov« xui uyu/itTQrjOorrag oatp 
iXtlanaip 6 ;rt5po,' yiyope , oxoi« rov Xoinov xutu Xiyor xij« Tttayfiepp« 
mcocpopij« TtXiot. doxtti de fioi trdevxer yeco/UTQi'p evQl&tüsa ei« xpr 
’EXXudu eaanXOeir. Ebenso Jamblich, vit. Pylh. c. 29. S. 334. Kiessl.: 
Ttu(f Aiyvaxloi« noXXu TCQoßhjfiaTU yeoi/teTQia« iou'r' ineintQ dux tu« 
IVeiXov itpof&toei« re xdt üipuipe'otts icpctyxpp t/ovai näour inifieTQcir 
pp kPt)i 0 PT 0 yijv AiyvnTtcar oi Xiytot' Äio xai yecofttTplu copö/tccgai, und 
Servius zu Virg. Eclog. III, 41 : inventa haec est ars tempore, quo 
Nilus plus aequo crescens confudit terminos possessionum, ad quos 
innovandos adhibifi sunt philosophi, qui lineis diviserunt agros; inde 
geometria diciiur, cum non tantum terrae, sed et maris et coeli et 
atiris spatia metiri consueverit. Anderes bei Menage zu Diog. 
L. VIII, 1 1, den Auslegern zu Plat. Phaedr. 274, c. und I deler über 
Eudoxus, Abh. d. Berl. Akad. 1828. S. 204 f. 

24. Die Stelle, auf die Aristoteles verweist, ist Eth. Nie. VI, 
3. 4. 1 139, b. f. Die ivisq/itj bezieht sich auf das, was nicht anders 
sein kann, auf das Nothwendige und Ewige, die Ttypp auf das Mög- 
liche, auf das was sein und nicht sein kann; und zwar sucht die 
inisqfti] das Seiende zu erkennen, die Ttyrp ein Seiendes her- 


_ Digitized by Google 


I, 1, 24. 25. 


13 


vorzubringen. 1 139, b, 20 über die imgqftt]' nctrzeg vno- 
Xafißürofter, o entgä/teOa , /it] irBf'xeoöat dlXtog fyti*'' ardyxqg äpa 
egi zo inigi;xör- aiBtor dpa' t« yap *’| drdyx^g örza änXcög ndrra 
diBia, th St ätSta äye'rr t za xai aq Oapza. 1140, a, ]0 über die 
ze'xrtj- egt St ze'xrq näoa nepi yeremr , xai to Tfjrrafti» , xai ftetapeXr 
öncog dr yerezal ti tcö» erBexoftt’rcor xai (hat xai fit ] that, xai tar »} 
“PW t '*’ T< i> zioiir zt «11« /«// tV Toi noiHfterqt ' Ire yap zur dra'j’xj;? 
orxcor tj ytrofienor tj zeyrq iglr, Sze ztör xazd qvtur' er avzoig yap 
tX«0‘ zairra zljv dp x>jr. Gleichlautende Bestimmungen über das Ver- 
hültniss der ziyrq zur inigi/ftq geben auch andere aristotelische Stel- 
len, z. B. Anal. post. II, 19. 100, a, 0: ex B’ e/tnetpiag tf t’x »ravTÖff 
i/Qtfitjaarzog zü xaOttXu er tj rftvxjj > *« irrig napci rä noXXd , o dr er 
dnaotr er irjj ixetroig za avzö, zt'xrijf äp^p xai intgqftqg, idv ftir nepi 
yt'reair, ze'xr^g, i dr Bi «tfpi to dr, imgq/tqg. 

25. Am Schlüsse der Anseinandersetzung spricht Aristoteles 
Thema und Resultat derselben aus. Ol erexa rir not dfte&a zor Xu- 
yor, tovt eg er, ozi zqr dro/ea^Ofterqr ooqt'ar nepi rä npröza alzta xai 
zag dp) (dg in oXaftßdraat ndrzeg. Der Accent liegt anf vnoXa/tßtleuat 
ndrzeg. Es handelte sich um den Nachweis, dass die Definition der 
Philosophie als einer Wissenschaft der letzten Gründe und Prinzipien 
eine der allgemeinen Ansicht und Meinung, der xotrij npdXijxfng (Alex. 
Schol. 523, a, 43) entsprechende sei. Es sollte gezeigt werden, 
dass die angegebene, leinmatisch aufgenommene Begriffsbestimmung 
so wie die Stellung, die im Vorangehenden der «/»■/; zur iftnttpia und 
a'o&rjotg gegeben worden war, keiner weitläufigeren Rechtfertigung 
bedürfe, dass sie aus bekannten Thatsachen von selbst sich ergebe, 
dass sie in den Urtheilen und Voraussetzungen der Menschen in- 
direct enthalten, von Jedermann stillschweigend anerkannt sei. 
Daher bedient sich auch Aristoteles, indem er diese allgemeinen Vor- 
aussetzungen aufzählt, der communicativen Redeform olifieOa — vno- 
XaftßtttOfier — roftigofter (§. 5) — r/yu/xeOa — vnoXa/tßdroftir (§. ß); 
er spricht im Namen der Vielen, des allgemeinen volkstümlichen 
Yorurtheils, der xoivp nepi zijg rroipiaj eWoia, wie die Scholien es be- 
zeichnen Schol. 525, b, 13., und beschreibt von hier aus den Kreis 
der eigentümlichen Aufgabe, deren Lösung den Inhalt der Metaphy- 
sik bildet. Auf empirischem Wege also, mittelst der Annlyse Vor- 
gefundener und empirisch anfgenotnmener Vorstellungen wird in 
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ücht aristotelischer Weise gleich der erste constitutive Begriff der 
ganzen Untersuchung abgeleitet. 'Er ziäair t&og du ' siptgoxiXet xaTg 
xotratg xa» epvatxaig tu r drOpebaeor zipoXtjXpeatr dpxaig elg xd Setxrv- 
ptera zipog avxi x pFjadat, bemerkt Alexander (Schol. 52 5, b, 35). 
Die gleiche Erscheinung wiederhohlt sich bei der gleich folgenden 
Rechtfertigung der vier aiziat. 

Was Aristoteles aoqiia im engsten und höchsten Sinne des Worts 
nennt, ist der vorangegangenen Auseinandersetzung zufolge die Wis- 
senschaft der letzten Gründe und Prinzipien. £ot pog im weitern Sinn, 
sagt Aristoteles Eth. Nie. VI, 7. 1141, a, 9, nennt man den höher- 
gebildeten Künstler, oior <l>etSiar Xt&uppnr aoepor xa» floXvxXetxor dr- 
Spiarxanoior. man bezeichnet hiebei mit dem Begriff der ooyta nichts 
anderes als eine dpexp xexrijg- aoepog im engem Sinne dagegen nennt 
man nicht Denjenigen, der xaxu ite'pog oder «llo tt aoepog ist, sondern 
den oXeog aoepör , der sich auf die letzten Gründe, die dpxai versteht. 
’Sig t'ij ar rj ao<pia rüg xai iziisqui , ügaep xtepaXijr f x«aa izugijftij 
xür xtptitoxdxarr. Vgl. Zell z. d. St. — Noch genauer wird der 
Begriff der aoepia definirt Magn. Mor. I, 35. 1107, a, 24: i \ aoepia 
fgtr t| intgrj/i tjg xa» ri avyxetfiirrj. lg i pap i ) aoepia xa« aiQt xdg 
äppag xai xa ix xür dppür ijti] Setxrvpiera, aept ä tj iatgtjfiij. rj fi'tr 
br «*p« xag dpxag , xi ri avxij ptixi’xii, V ziept xd piexa xdf üpxdg 
fjtez dztoSci^eeog orxa, xrjg iziigijpiiji fuxt’xei. — Zoepiet in dieser letztem 
Bedeutung ist mithin Dasselbe, was Aristoteles sonst zcpeöxtj epdoao- 
epia oder &ioXoytxrj (im eilften Ruch auch epiXoaoqiia schlechthin) nennt. 
Vgl. noch Met. I, 0, 40. III, 1, 7. 2, 7. IV, 3, 0. (wo gesagt wird* 
auch die Physik sei aoepia xte, dXX’ ob ztpmxij aoepia ■ zipeoxp aoepia 
sei nur die &teopia ziept xb or y or). XI, 1,1. (or» i/ aoepia ziept 
bpyag izitgtjfirj xig igi, Sr/Xor ttxL) XI, 4, 0. (ito xa» tij» iiugrjfttjr xoi 
orxog y or xa» xrjt paihjfiaxixijr iziigij/irjr uiptj xijf aoepiag elrai Oexior, 
wo aoepia in der weitern Bedeutung steht, die sonst epiXoaoepia bat). 
Plat. defin. 414, b: aoepia iatgij/itj drvno&t xog" eziigrjptij xür dei orxtor • 
iatgijpttj OeeoQtjxixtj xijg xür orxeor alxiag. 


Cap. 2. 

Nähere Bestimmung des Begriffs der Metaphysik. 

Das erste Capitel hatte zum Ergebniss die Definition der aoepia, 
sie sei eine Wissenschaft ge wiss er Prinzipien und Gründe (I, 1,26: 
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oti fier ovv r/ aotpia nepi xt tag aixiag xut aQ^äg igir itugtj/xt], StjXor)- 
Diese Definition wird nun ira zweiten Capitel, das mit der Frage be- 
ginnt, nfpi aoiag aixiag xai «rtpi ftoi 'as äpjräff aotpia r’j»V, 

bestimmter so festgestellt: die aotpia ist die Wissenschaft der letzten 
Prinzipien und Grunde, der Urgründe alles Seins (2, 14: 8ii ravri;* 
xt}r iaisij/tijr, ijp fyxü/uv, tür xtfft öxco» tipftör xai alxirnr (bat OeaiQtj- 
Tix^r)- Aristoteles gewinnt auch dieses Ergebniss auf dem Wege 
eiuer empirischen Beweisführung, mittelst einer Analyse der gewöhn- 
lichen Annahmen, Meinungen und Voraussetzungen Uber das Wesen 
der Weisheit und des Philosophen. EU werden §. 1 — 14 verschie- 
dene herrschende Annahmen, vitohjx pug t äg t^oper nepi xijg aotpiag 
xai xtöp aoqaip (§. 3. 7), aufgezählt, und aus jeder derselben ein 
characterislisches Prftdicat, eine eigenthümliche Bestimmung der 
aotpia abgeleitet, a. Eine dieser Annahmen ist, der Philosoph wisse 
Alles, wenn auch nicht im Detail (§. 3): hieraus folgert Aristoteles, 
die Philosophie sei die Wissenschaft des Allgemeinen (i} xaOoXa 
ixtiiqpti) (§. 7). b. Man pflegt ferner Demjenigen Weisheit zuzu- 
schreiben, der das Schwierige, das nicht Unmittelbare, nicht sinnlich 
Gegebene erkennt (§. 4): dieses Schwierige, Aussersinnliche, sagt 
nun Aristoteles, kann nichts Anderes sein, als wieder das Allgemeine, 
ra xa&oXa ($. 8). c. Ferner gilt Jemand für desto weiser, je sorg- 
fältiger er in der Untersuchung und je geschickter er in der Entwick- 
lung der Gründe ist (§. 5): hieraus folgt nun hinwiederum, dass die 
fragliche Wissenschaft eine Wissenschaft der Gründe, t<ü» aixitor 
deaftjxtxij, ist (§. 10), näher, dass sie Dasjenige zu ihrem Gegen- 
stände hat, was sich am meisten für eine exacle Untersuchung eignet, 
möglichst wenig concret ist, auf möglichst wenigen Vordersätzen be- 
ruht, d. h. das Letzte, nicht weiter Abzuleitende, xa ngtöxa (i. o). 
d. Ueber die Wissenschaft selbst herrscht die Voraussetzung, sie sei 
in dem Maasse mehr Philosophie, als sie um ihrer selbst willen, aus 
reinem Interesse für das Wissen und nicht im Interesse eines äussern 
Zwecks gesucht wird (§. 6): nun kann sich aber das reine Interesse 
des Wissens auf nichts Anderes eher beziehen, als auf diejenige Wis- 
senschaft, die es mit dem reinen Wissen zu thun hat, die also den 
Character der Wissenschaft am reinsten an sich trägt: diese ist eben- 
falls wiederum die Wissenschaft der letzten Gründe, denn ebendiese 
xtptöxa xai aixia sind am meisten wissbar, sind das Prius alles realen 
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Erkennens und machen daher den eigentlichen Inhalt der reinen 
Wissenschaft ans (§. 11.12). e. Endlich herrscht die Ansicht , die 
über die andere herrschende Wissenschaft , von der die untergeord- 
neten Wissenschaften ihre Gesetze entlehnen, verdiene den Namen 
der Philosophie am meisten (§. 0): diese Wissenschaft nun, auf 
ihren Begrilf zuriickgefiihrt, ist keine andere, als die des letzten 
Zwecks, die Wissenschaft des Guten (§. 13), und da der Begriff des 
letzten Zwecks oder des Guten ebenfalls unter die Zahl der letzten 
Gründe und Prinzipien gehört (§. 14), so finden wir die obige Be- 
griffsbestimmung bestätigt, die Metaphysik sei xär xtQcbxcor dqx ür xai 
alxtür öeu>(ir { xixr]. 

In der zweiten Hälfte des Capitels wird der rein theoretische, 
ausschliesslich aufs Erkennen gerichtete, prnctisch interesselose, von 
allen äussern Zwecken und Bedürfnissen unabhängige, selbstgenüg- 
same Character der xtQmxtj cptXoaoqia, so wie ihr hoher Werth, sofern 
sie allein freie Wissenschaft und Wissenschaft des Göttlichen ist, 
dargelegt, und endlich gezeigt, welches der Ausgangspunkt und wel- 
ches der Endpunkt der philosophischen Forschung sei. Der Aus- 
gangspunkt ist das &avfut^eir, der Schlusspunkt das Begreifen, die be- 
friedigte Einsicht in die Nothwendigkeit. 

1. Der Artikel y vor rctpi aolas xxX. ist durch die stärksten 
äussern Zeugnisse, wie durch den übrigen griechischen Sprachgebrauch 
geschützt. Man vergleiche Plat. de rep. 1 , 332, c. : »5 Zi/tcon'Sij , y 
xlmr ovr xl «rc odidovoa nq tiXo/eeror xai xiQOtyxor xt^rrj laxQixy xa- 
Xeixta ; Xen. Ment. II, 2, I: xbs xi tioiovvxus — xovxo daoxaXovotr ; 
s. Berxiiakoy griech. Synt. S. 441. 

6. Eth. Nie. X, 7. 1 177, b, 1. 20. 

7. Zu ovxos olde neos nurxa xd vnox. kann verglichen wer- 
den Anal. post. I, 24. 80, a, 10: 6 xyr xitOoXo rycor txtisy/iyr ölte 
xai xo xnxd fttQOS, ovxos de rö xaOoXov ovx older. Phys. VII, 3. 
24 7, b, 5: oxar jiryxcu xo xaxd ftepog, im’satai n cos x>] xuöbXu iizt- 

xo er fUQei. 

8. Vgl. Met. V, 11, 8. VII, 4, 2 und die zu diesen Stellen 
beigebrachten Parallelen. 

0. Dass das Prinzipiellste und Einfachste am meisten wissen- 
schaftliche Genauigkeit zulüsst, setzt Aristoteles auch anderwärts aus- 
einander: vgl. die von Waitz zu Anal. post. 78, b, 32 gesammelten 


Digitized by Google 



I, 2, 12. 13. 


17 


Stellen. Statt «' udXiga xxl. stünde besser, nach sonstiger ari- 
stotelischer Redeweise, ai /idXiga, wie auch Bramiis schreibt. — 
Leber t« npwxa s. YVaitz zu Anal. post. 71, b, 16. — Zur Er- 
läuterung von ra ix ci poaOe'aeoig ).ufißuvd[uva kann Anal. Post. I, 
25. 8b, a, 34. 37. 1, 27. 87, a, 31 ff. dienen: äxQißtst'ga Mitsrif/u»/ 
imiqfiijt , — 1 «5 tlarvorfBr r ijg ix npoaffe’oeajg, oior yti »- 
fierpiag rtQt&fitjTtxtj' Xtyco 8' ix npooOioetog , oior fiordg oioia 
äderog, gtjfiij de iaia Oerie' ravr^r ix npOiih'fffroy. Alexander Schol. 
527, a, 2. beulet kt: on ai i£ iXarronoe xai iyyvrtQco rcür Üqx° >*' 
irti;ij/eat xeör Bia nXtiörm* x«i noppioripa] axgißegepai, 3i8eixxai xai «V 
toij Tgepoig siraXvuxoig ' ai yitQ Bi iXarrörtor apordaetov dxQißigtpai' 
xai »5» Be inBtiTjaro aapaffe'fierog r ijr dpiOfiijnxijV xai rpr yeco^itrptat, 
i)S Siaifoyd , on r; yeto/iergia aepi xd Oeotr iyovxa 1 xö aijfuTor 
xai 7 ynaufi^ xai td itXXa siegt d 6 yecofUTQ^i, Oimt ixet, rj d« fioedg 
xai 6 dpi &ftoi a&era‘ Bto oi /ter yetofierpai nQOiXQÜyrni Beilgeoir dgi- 
Ofitjnxr t g mg aQOgSei/ierot avrüv eig rrjr xeu» oixetoip avgaoir , oi Be 
apt&fnjrixoi yeco/ierpixatg ixen. Td ix npogOioemg bildet einen Gegen- 
satz gegen td «| dcfatQe'isemg (vergl. Met. XI, 3 , 12 ), und beide 
verhalten sich zu einander, wie Concretes und Abstractes: va’ fter 
fia&ijuanxd — sagt Aristoteles de coel. III, J. 299, a, 16. — »£ 
difuipiaecog Xiyerat , xd Be qpvoixa ix apogffioemg, und zwar dess- 
wegen, weil das Letztere vhj hat, das Erstere nicht. Mehr bei 
Waitz zu Anal. post. 81, b, 3. Trendele.nburg , Gesch. der 
Kateg.- Lehre S. 83 f. 

12 . Leber die höhere Wissbarkeit des Allgemeinen und 
Prinzipiellen s. Anal. post. I, 24. 86, a, 6 ff. 14 ff. 

di d raera und ix tstoj»' unterscheiden sich von einander, wie 
Möglichkeitsgrund und Wirklichkeilsgrund. Die npcöra airia sind 
es, die alles reale Erkennen sowohl möglich als wirklich machen, 
die seine negative Voraussetzung, wie seine positive Grundlage 
bilden. — Nach Alex, zu Met. IV, 2, 7. Schol. 641, a, 21 ver- 
hält sich das oi znnt Bi o wie der Begriff ÜQxij zuin Begriff alnor. 

13. Met. III, 2, 8.: ix per oir rar cidilai BmQtOfietmr , rira 
Xpij xaXeir nör enigi-ftÜT aoefiar, ixet Xoyor ixdgij v etpooayopevetv. 5 
fiev yap ag£ixa>xarg xai r/ye/torixtoTan/, xai y w axep BiXag iB' drziiTzity 
rag aXXag caigq/iag Btxaior , 17 xü rt’Xeg xai rdya&i rotairij ' tut* yap 
ittxa xdLla. 

ConmenUr. 2 
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14. Svi.liL'RCj'8 Vorschlag, bnb statt in J zu schreiben, ver- 
fehlt den Sinn unserer Stelle. Ilmtiir bnb bezeichnet das Ver- 
hältniss der Unterordnung, in welches das Einzelne oder das Be- 
sondere zuin übergeordneten Gattungsbegriff tritt, z. B. Plat. def. 
416.: iramoxi/s xär vno ro uvxo ytro, 1 xrträ rira Siuqonür mnxbr- 
riur i} nUi/gi, Stdganig : so auch bei Aristoteles selbst, z. B. Met. 
XIV, 6, 7. Top. I, 5. 102, a, 37. lthel. I, 2. 1367, b, 29. 35., 
wenn er gleich häufiger die Redensart ninxttr oder iftninxuv tU 
ti tag yitog gebraucht, z. B. Met. I, 5, 7. IV, 2, 28. V, 2, 9. 
X, 5, 4. XI, 7, 7. XII, 5, 4. Polit. II, 8. 1268, b, 26. Top. I, 1. 
101, a, II. Soph. Elench. 169, a, 18. 181, h, 19. 183, b, 39. 
Unsere Steile dagegen will nicht diess besagen, to gi^bfttvov brofta , 
d. h. der Begriff der ootfia , der der Gegenstand der tyxijaig ist, 
falle unter eine und dieselbe Wissenschaft, sondern er constiluire 
Eine Wissenschaft, seine verschiedenen Merkmale, wie sie sich im 
Vorstehenden herausgestellt haben, fallen in Eine gemeinschaft- 
liche Sphäre, laufen in Einer Wissenschaft zusammen. Der in 
Rede stehende Begriff (to ^tjxbfitro* öro/ta) und jene Eine aus der 
vorangegangenen Erörterung resultirendc Wissenschaft sollen sich 
nicht wie der untergeordnete Begriff zum übergeordneten verhal- 
len, sondern wie zwei Begriffe, die sich decken. Es muss also 
nlnrcir ini und kann nicht ntnxstr vno heissen. 

Die Begriffe des uya&or und des ob ipexa gebraucht Aristo- 
teles hier wie sonst als Wechselbegritfe. Vergl. Mel. I, 3, 1. III, 
2, 2. 8. V, 1, 10. 2, 12. XI, I, 8. Pbys. II, 2. 194, a, 33. 
Anal. post. II, II. 95, a, 8. Rhet. I, 6. 1363, a, 5. Eth. Nie. I, 
1. 1094, a, 2 ff. IJI, 4. II II, b. f. Polit. I, 2. 1252, b, 34 f. 
III, 12. 1282, b, 15. 

15. Dass die Metaphysik theoretische, nicht bervorbringende, 
künstlerische ( notijxixlj ) Wissenschaft ist, (vgl. hierüber und über 
den Begriff der noir/rixri Met. VI, 1, 7 ff.) ergibt sich, sagt Ari- 
stoteles, aus den ersten Anfängen des Philosophirens. Die Ver- 
wunderung, die Befremdung war die ursprüngliche Veranlassung 
alles philosophischen Nachdenkens. Verwunderung aber ist ein 
Gefühl des Nichtwissens, eine Regung des Forschungstriebs, ein 
theoretischer Trieb. 

Jedermann erinnert sich übrigens der platonischen Parallele 
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zur vorliegenden Stelle, Theael. 135, C. D. : Qeaix. Kai rtj xig 
9eig ye , <5 -i'oixparf f , vatQCfi'cös <bg flavftä^to , x( xtox' igl xavxa, x«i 
erioxe äkijfftög ßkeizoip eig abxd axorotkrttä. —o>x. — — udltga ya( 
qiAoadij* thto to attOog, xb Oavfiägtir' & ydf ukkij dgjf t) (ytkoaofiag 
>! avxij, xai eoixet 6 xrjp ’/pie Qavuarxog exyopor (fijoag i xaxwg yerea- 
htytir. Anderes bei Davisius zu Cic. de nat. Deor. I, 3. 

1 7. eiSerat und emgaaSat gebraucht Aristoteles an vielen 
Stellen als Wechselbegriffe z. B. Anal. post. I, 2. 7 1 , b, 10 fl'. 
Met. II, 2, 14.; oft stellt er sie als gleichbedeutend neben einander, 
z. B. Phys. I, 1. 184, a, 10. (: to tidirat xai to inigaaOut ovftßairet 
itfft aäattg rag /leObdovg); an unserer Stelle dagegen scheint er 
sie zu unterscheiden, wie Zweck und Mittel, Resultat und Process, 
Ziel und zurftckzulegenden Weg. Ein analoger Unterschied könnte 
gefunden werden in Anal. Post. I, 3. 72, b, 13; ei ftq egt t« 
ciptÜTrt eiSe'rat, ovSe xd ex xovxcar egtp inignnOat ankäg ov3r xvQimg, 
wornach das iaigaa&at sich zum eiSerat zu verhalten scheint, wie 
die imgiintj zum povg oder das abgeleitete Wissen zum Wissen der 
Prinzipe. Doch wird diese Unterscheidung anderwürts nicht be- 
achtet. Vergl. z. B. Eth. Nie- VI, 3. 1130, b, 34. 

18=1, 1, 22. Die Worte xai {i QOg QagtarijP xai Stayajyijp ver- 
binden fast alle Ueberselzer und Ausleger (auch Alexander 520, 
a, 20) mit irärxtap vaaQxirxmp. So Brssahion: „fere Omnibus in- 
ventis, quae ad necessaria et facilitatem et ad degendum conducant, 
hujusmodi prudentia qnaeri coepta cst.“ He.vgstexberg : „nach- 
dem beinahe alles Nolhwendige und das sich auf Erleichterung 
und Förderung des Lebens Beziehende vorhanden war, fieng man 
an, nach solcher Einsicht zu forschen.“ Allein abgesehen davon, 
dass es in diesem Falle xai t<5r rr (tog Qagärr,*- heissen müsste, 
(Alexander hat so in der Paraphrase), so widerspricht der obigen 
Auslegung namentlich der aristotelische Gebrauch des Wortes Sta- 
ytoyrj. Nach sonstigem aristotelischem Gebrauche ist gerade die 
Philosophie ein Solches, was itQog Staytayijr oder ojoilijr ist, und 
xd it(>Ag xttrayxata oder npog XQ’i a,r P^ e 8 l sonst mit dem, was ngög 
Staywyijr ist, vielmehr in einem Gegensätze zu stehen. Mit dta- 
ytayrj bezeichnet Aristoteles den eines freien, gereiften Mannes 
würdigen Gebrauch der Müsse (Biese, Philosophie des Aristoteles 
l, 540 fl’.). Vergl. Met. I, 1, 21: «rXen»»«)»' 5’ evQUJxofteptar 
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zeytcdt , xal rät per apof •ca.tayxaM zcöt 8 i apdg 8tayuyr t t ovocöt, 
i’ut aotfcozepui rot ’t toi»T#{ ex tiVoj» vnoXafißtttOfiet , 8m ro fi’j npdg 
Xpijaiv eltai zag inigißeas avzcör, und vor Allem Polil. VIII, 5. 
1339, 8, 1 1 11.; atpl Bi zr/s /uiaixiji Ina fiir 8u;iiopijxafiit xal etpo- 
T igor' — üre yäp, u'ra ijrej Svtafiit, ijnBtot nepl aiztjf SnXtir , Sze 
riVoy Bei XUQtv fuzeyeir avziji , cdzepot naiBiäs erexa xal üraziavaeoos, 
xu&dntQ vntu xal fie'Ofs' — >j fiäXXot oiijzedr itpög äpez i t r n z eitet t 
zqt fiaaixijt, xa&dtiep ij yi firagixij t o odi/tu noinr ti zrapaaxeva^ei' — 
>1 a pos 8 1 ayaiy r/r z i a v ftß äXXez a i xal er p o e q p o t /; a i r ; xal 
yäp tüto TQixot Oezior zöit eipitfu'tNt. "Ozi /Air ovr Sei zag rew fiij 
natBiäs erexa naiSeveir , ix uSi/Xor' i yäp nauum uarOiitorrci ' liXXii 
fiij* ovBe 8/aymyi/t re tratait apftdzzei xai zaig r/Xixiaig äaoSiBorai zais 
zoiavzaig' i&erl yäp tizeXci apogijxei ze’Xos. Ebenso Polil. VII, 15. 
1334, 8, 10. 23.; ätSpiag xal xaprepiag Bei npog rqr itayoXiar, 
(ft Xoooep lag 8i apog zpr oxoXijr xal 8iaycoyijr. Mit Btayaiyi, 
(oder dem gleichbedeutenden axoXij Eth. Nie. X, 7. 1177, b, 4. 
Polit. a. a. O. und Göttlixg zur zuerst angef. Stelle der Politik, 
Coramenl. S. 455) bezeichnet Aristoteles auch sonst den Zustand 
der reinen, praktisch interesselosen Oecopia, Met. XII, 7, 1 1. Eth. 
Nie. X, 7. 1177, a, 27. Man ist durch alles dieses genölhigt, 
der gewöhnlichen Erklärung zuwider die Worte xal npog pagdrpr 
xal Biaymyijp nicht mit ztärtmt vzapxorzmr , sondern mit p zoiavzr, 
i fpori/ois tjp%azo £ijzeioftai zu verbinden, und zu übersetzen : „erst, 
als man im Besitze alles Nothwendigen war, begann man, zum 
Behufe feineren, edleren Lebensgenusses auch nach Wissenschaft* 
lieber Einsicht zu streben.“ 

19 IT. Lieber den hohen, ja absoluten Werth der reinen 
Vetopia, über das Gntlähnliche des praktisch interesselosen, rein 
theoretischen Verhaltens spricht sich Aristoteles in einer mit dem 
vorliegenden Abschnitt übereinstimmenden Weise an vielen Stellen 
seiner Schriften aus. Man vgl. Met. XII, 7, 11 ff. 9, 1 ff. Eth. 
Nie. X, 7 und 8. 1177, a fT. Polit. VII, 2 und 3. 1324, a, 25 ff. 
Besonders gehört ein Satz aus der zuletzt angeführten Stelle hie- 
her 1325, b, 10: apigos ßiog 6 ztpuxzixdg- rill« tos npaxztxdr ovx 
ärayxaior eltai n pos izepag , xa&wt zip otorzai zins, ovBe za s Biaroiag 
eitat fioras zavzag npuxzixßt zäg zdir äitoßatrdrzmr x^Q 1 " p/to/tetus 
ix zi npäzzeiv, äXXä uoXv fiäXXot zäs avzozeXeig xal zag avztär 
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t r ixe v 0 f m n t u g xai Scavoi/oetg’ — — ftdXiga 8c xui n(tdx xetv Xe- 
yofiev xvQimg tot',' Treis,- diavotag ciQxixtxxoras. Auch Polit. VIII, 3. 
1338, b, 2. 

Zu der Definition des iXev&eQog und SiXog, die Aristoteles in 
unserer Stelle gibt, sind als Parallelen zu vergleichen Hhet. I, 9. 
1367, a, 32. Polit. I, 4. 1254, a, 11 ff. VI, 2. 1317, b, llff. 

Die grammatische Construction der Worte ov tot xai av tiJ /ibvi/ 
iXtvdiQu ovaa xeär incgt/näv (sc. uvxijg tvtxd tgir — was aus dem 
vorhergehenden Gliede ergänzt werden muss) ist im Verhältnis 
zum folgenden Kolon so nachlässig, dass sie unmöglich geduldet 
werden kann. Brandis hat die wenigstens gefügigere Lesart von 
A h vorgezogen atm)x mg fiorr/v ovauv eXevOtgav (sc. £r/xov/icv ) '. besser 
noch, man streicht /wn/ yaQ oder wenigstens ;•«<>, und liest «tot 
xai avxtj fiortj iXcv&tQa ovaa tot» inigi/fiätv (/ibrrb) avxij avxijg evexc'v igiv. 

20 . Eth. Nie. X, 7. 1177, b, 2ö: i> 8e xoiüxog ßb og (die 
Autarkie und Ungestörtheit des rein theoretischen Verhallens) 
xpriTTwe ar tu/ tj xax uv&Qtonor ' ov yuQ ij ilvOQCoaög e?iv ovx ra ßioi- 
aexai dXX {i &tiov ti iv av Tip virrepjjrt. — et 8i/ &eiov 6 rig tipög 
T ov ütO(iaiizor , xrei 6 x«T« tütox ßiog ötiog xegog xor dvOQcöxtirov , 
ßi'or. ob XQt/ de xaxce xvg xta(>aivürxag äxOpromxa qp QOrtir uv&Qamov 
örxa ov8e {tu/xor , rell’ icp oaov ivStxtxai d&araxiXeiv. X, 8 . 1178, 
b, 21 t 17 r« {hi iviQytia , fiaxagtoxt/xt SiacftQuacc , SecoQt / tixij av tu/. 
xrei totx dvOQmm'rcor 81/ !/ TrevTj, avyyevtgdxtj evdai/xovixcoxdxt/. — In 
Beziehung auf die Worte dtxaimg uv ovx äv&gcoaivi/ vofii&txo 
avxijg tj xxijois erinnert Fonseca an die bei den Alten in mannig- 
fachen Versionen überlieferte Geschichte vom aufgefischten Drei- 
fuss, vergl. Diog. Laert. I, 28 ff. Val. Max. IV, l und mehr bei 
Mexage zur angef. Stelle des Diog. Verwandten Inhalts ist die 
dem Epicharmus zugeschriebene Sentenz Ovaxd XQ>l töx ßvaxov, bx 
d&ävaxa x ov &raxov cfQovtiv bei Arist. Hhet. II, 21. 1394, b, 24 — 
worauf sich die oben angeführte Stelle der nikom. Ethik bezieht. 

In Betreff des simonideischen, namentlich durch Plato’s Pro- 
tagoras (339, a ff. 34 1, e. 344, c.) bekannten Citat’s: {tt.bg av 
jtövog tat' ex 01 ?*<?«? muss auf Gaisfoiui, Poet. min. graec. III, 194 f. 
Schxeidewtn, Sintonid. carm. reliq. S. 15 ff., denselben Delectus 
poät. jamb. et nie!. S. 379. Bergk, poöt. ljr. graec. S. 747 f. 
verwiesen werden. Dass im Zusammenhang des simonideischen 
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Gedichts die Beziehung der fraglichen Worte eine etwas andere 
ist, thut natürlich nichts zur Sache. Dagegen hat der folgende 
Salz «rSQa 9' ovx a^ior fi'ij ob ji/rf'V k a& avror ver- 

möge einer Reminiscenz an das gleichfalls nachfolgende Simoui- 
deische ät-Sga 9’ ob* fgi /tl, v xuxbr tfifitra i ot dutcj^avo^ rjVftqoQu 
xa&ihj (Fragm. VIII, 5. 6. Kergk) eine andere Structur erhallen, 
als man logisch erwarten sollte und als der Gegensatz eigentlich 
forderte. 

21. Die Idee des göttlichen Neids (rd ötio* nä» qöompbr) 
ist bekanntlich am prinzipmässigsten ausgesprochen bei Herodol 
Hist. I, 32. 111, 40. IV, 205. VII, 10. 46. Vgl. zu den angege- 
benen Stellen Dahlmann, Hcrodot S. 177 ff. Baf.hu, conuuent. de 
Herodoti scriptis §. 12 (Herodoti Opp. ed. Bähr IV, 408 tf.). 
Reiche Sammlungen verwandter Aussprüche geben Wesseling zu 
Hdt. Hist. I, 32 und Valckknakr zu III, 40. In Beziehung auf 
9vsvxtif ihm sjuftus t«, - ntQitxobi kann namentlich an das Hero- 
dotische Hist. V II, 1 0 rd rafßfjrorru £<jia xi^avro! b Otoi b9i iu 
qavxäCio&at . . . qtliit yu(> b 9ebs tu vneQt'xoxta aa'rr a xolobtiv er- 
innert werden. Unter den „Dichtern“, die Aristoteles als Urheber 
dieses Gedankens nnführt, findet sich kein Ähnlicher mit gleicher 
Bestimmtheit ausgesprochener Satz, falls man nicht, was sie Atpiow, 
<!>9bro Tvx>i nennen, überhaupt die Idee des tragischen Schicksals, 
oder solche Sentenzen, wie sie Zell zur nikom. Ethik S. 458 gesam- 
melt hat (vgl. ausserdem Stellen wie Khet. II, 23. 1399, b, 22 ff.), 
hieher ziehen will. 

Unter oi neQirxoi in uns. St. sind speciell Diejenigen zu ver- 
stehen, die in Erkennfniss und Wissenschaft das gewöhnliche Maass 
überschreiten. So steht tu crrptTT d Polit. VIII, 1. 1337 , a, 42 
(Ix ts t ijg t/xioScbv aut9et'ai TUQax<b9ijS ij oxeipii, xal 9ijXov ob&ir «i o- 
t tQor daxeiv 9ei t d XQ'j a 'f ia hqos Tor ßio* ij ii xtivorta jrpd,- ÖQttijv 
>/ tu rre^iTTu) in der Bedeutung „die hohem speculativen Wissen- 
schaften“ (wie Stahr treffend übersetzt), im Gegensatz gegen „nütz- 
liche Kenntnisse“ (tu sr qo( t 'or ßior XQW'fux) und „moralisch för- 
dernde Wissenschaften“ (ago*- äfttrjr reirorra). In weiterem Sinne 
steht nt9(>es rafitroi Rliet. II, 15. 1390, b, 27. 

22. Aristoteles hält der dichterischen Behauptung des gött- 
lichen Neids die philosophische Antithese entgegen: rd &tior ovk 
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«dfjrtT«! ilvai cfi&oriQor. Auch hier ist Plato mit dem gleichen Ge- 
danken vorangegangen. Phaedr. 247, a.: rpOövos ($<» Oei'a yopo» 
igaxui. Tim. 29, e.: Xiym ftiv dt), di ijuito aixiav xo fta» rode o 
£vr»ff«s' %vrisi;a£t. äya&6{ ijr, äyaOoi di oidilf ntpi ovdreo!,’ idinoxi 
ijyijTixai cp&övog’ tut u d' ixt 6.; tav aävra öu ftuXiga yevia&ai ißov- 
b'l<hj tiaQunXqaiu eavjfp. Sammlungen analoger Aussprüche bei 
Marklaxd zu Max. Tyr. Diss. XLJ, 3. Tom. II, 277. Reisk., W vr- 
TBxtiACH zu den Riographieen des Eunap. S. 102, Ast zur angege- 
benen St. des Phädrus Plat. Opp, Tom. X, p. 406 seq. 

Des von Aristoteles erwähnten Sprichworts noU« xpevdovxtu 
äoidoi (vgl. Gregor. Cypr. UI, 49, Paröiu. graec. ed. Leutsch I, S. 37 I, 
Erasm. Adag. Chil. II. Cent. 3, 98) wird auch im Dial. de justo374, 
a. gedacht: oUu rot, tu ütixQaxtg, iv i) ttuXutu naQOi/tiu ejj«, öxi 
noXXä xi'tvdortui äoidoi, wozu der platonische Scholiast (S. 465. 
Hekk.) bemerkt: aagoiftitc, öu noXXü xpivdovxai äoidoi, iszl xtöv xig- 
Ö»£ evixa xai \pvyay<oyiag ipivdij Xeyövxmv ' (f aal yäg xif noiijxäg *«- 
lat Xiyorxag xäX^OrJ , üfrXtov vgigov nvr oig iv xotg äyaSai xt&eftivior 
ifßtvdij xal luirXna/iira Xiytiv uigtiafrat , int diä xixcov it’vyuymyävTt*' 
ritf dxQOmftivBS xdv äOXtov xvyyäroiaiv ’ i/tv^aOij xuvxijS xal <UiX6%oqo< 
iv ' j4x0idoq ä xai ZäXmv iXtynatg (Schneidewin, delectus poet. jamb. 
et mel. S. 28, Rergk poet. lyr. graec. S. 333) xai nXixcov ivxaiOa. 

Die für seinen philosophischen Standpunkt characteristische 
(s. Zeller, Philosophie der Griechen II, 385) Vorliebe des Aristote- 
les für sprichwörtliche Redensarten und Gnomen ist bekannt. Kr 
hat auch in einem eigenen Ruche eine Sprichwörtersaininlung veran- 
staltet, vgl. Diog. L. V, 26. Stahr, Aristotelia I, 68 f. II, 43 f. 

25 Oavytaxa fassen die meisten Erklärer als Marionetten- oder 
automatische Kunststücke. Alex. Schob 530, a, 27: &aiftaxa di 
ehe tu l"xo xcöv Vai/tuTonoiäv dnxvv/ttva nuiyvia , ä <£ avrtrv doxti 
xal avxoiiäxioi; xi vciaOut. Tim. Lex. Plat.: i}avuaxa'- vevQoanäofiaxa. 
Mehr hei Ruhnkex z. d. St. Freilich ist dann &uvnäxa>v aixöfutxu 
eine Tautologie, wesswegen Pif.rhon und Zevort 1,226 ff. <htvuu in 
seinem gewöhnlichen Sinne fassen wollen und die ganze Phrase mit 
ea tnirabilia, quae sese sponte offerunt zu übersetzen vorschlagen. 
Allein bei beiden Auslegungs weisen bleibt der Dativ tov t aOetoQijxöni 
grammatisch unerklärt und unerklärlich, und man ist fast genöthigt, 
anzunehmen, Alexander habe einen etwas veränderten Text vor sich 
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gehabt, etwa folgenden: xa&dftgQ xietd xtäp Oavfid xtav xaixöftaxa oi 
ttrjnw Tf0eoipr l xi>T(i xi/r aixiur. Vielleicht hat auch Behsarion so ge- 
lesen: er übersetzt „incipiunt enitn omnes, ut diximus, ab admira- 
tione, an sic se habeal, sicut de praesligiosis, quae per se ipsa moven- 
lur, illi qui nondum speculati sunt causutn, aut de solstitiis aut de dia- 
metri incommensurabilitate.“ Will man am überlieferten Text nicht 
andern, so bleibt grammatisch nichts übrig, als den Dativ xeiUaigijxöiu 
entweder, wie einige lateinische Uebersetzer thun , von einem aus 
dem vorangehenden Satzgliede zu supplirenden fg«, oder von twv 
flavftdxwp abhüngig zu machen. Das Erstere ist logisch unlhunlich ; 
die letztere Construction liegt der deutschen Uebersetzung („gleich- 
wie die Automaten ein Gegenstand der Verwunderung sind für die- 
jenigen, welche“) zu Grund. Die Wendung toJ» Oavfidxcov eirat 
für ffuv/ia oder 0av/xagör etrat ist ganz aristotelisch ; man vergleiche 
folgende Beispiele ähnlicher pleonastischer Umschreibung mittelst des 
Genitive: 111 , 1,8 : x«i toCto t<5» urayxaimr igi {tjxtjoat. V, 5,7: 
«Ti ;/ änödeijjie x dir drayxaicor (igtr). X , 8 , 11: nQOeijxörxtor eirat 
(= HQogijxeir). 10, 5: to tyOagxör xtäp r{ dtdyx^g vfXttQyörxar igtr. 
Categ. 6. 4, b, 3 l : ö dgtO/toe r tär dico (itouirair igtr. 5, a, 7 : egt xai 
6 xqopos tw» toistw». a, 8 : 6 xinoe xcör ovreywr igi. 6, a, 7 : t«5» 
ddvrdxtüp igtr. C. 7. 8, a, 29: t<5» trdre yai.excür tj xtäp äivpeixatp 
igi. C. 8. 8, b, 20 : igtr ij noiöri;,' toS» nlfO»nj;(üf Xeyo/tercor. de 
anim. 111, 4. 429, a, 24 : ovöir igtr iregyetn xär örxatr. Polit. I, 2. 
1253, a, 1: jj xcoXig xcör tfvatt igtr (zuvor 1252, b, 30 heisst es 
einfach ftäoa nöXtg cfvoe t igtr). 1, 5. 1254, a, 21: to doytti oi uopot 
xtäp ärayttattap, aUa xni T<ür atficfegörxcor igtr. II, 6. 1265, b, 12: 
tl>tidt»r 6 KogirOtog, dir to/io&ixije xdir ügyatoxdxcor. III, 1. 1274, 
b, 39: ij fiohf xcär ovyxetftircor igxir. IV, 8. 1294, a, 1: Soxei eirai 
xäp dUvrdxcop. VII, 9. 1329, a, 9: to>» ddvrdx o>r igi. VIII, 5. 
1340, a, 14: ovftßeßi;xer eirtu xgr fiuaixijr tm» iJäiW. Rhet. 1, 13. 
1373, b, 23: xirii xcör cögiOfiircor (— oigia/tiror xira). 

Die davfifttxgia xiig Siafiixgov (d. h. das incomtnensurable Ver- 
hültniss, das zwischen der Diagonale eines Parallelogramms und den 
ihr gegenüberliegenden beiden Seiten desselben stattfindet, s. Trex- 
dei.enburg zu de anim. III, 6. 1. S. 499 ff.) ist das stehende aristote- 
lische Beispiel zur Bezeichnung von etwas Unmöglichem oder Fal- 
schem, Mel. IV, 8, 1. V, 7, 7. 12, 14.29, 1: to ipeviog Xiyexat 
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«Hör /ii* tqoho p tag tiQiey/ea \f<ev9og ' xai rirov xo fitp xtfi fitj avy- 
xtia&at t] Mrutar tltat tivTxeOrjtat, a ’tgntQ Xiyexat ro x tj p 9id- 

fi er QOr eirui a v ftfiex q or. IX, 4, 2. 10, 5. Anal. Pr. 41, a, 26. 

65, b, 17. Anal. Post. 71,b, 26. 89, a, 30. Top. 106, », 38. 170, 
a, 25. 176, b, 20. Phys. 222, a, 5. Rhet. 1392, a, 18 und sonst. 
JSvpfutQOi erklärt Alexander zu Mel. V, 15, 6. Schol. 717, b, 11 
richtig durch r<p nvxiö ftixQt p u tx i^uutt og. Ebenso Euclid. Eiern. X. 
def. 1. 2 : av/tftexQa fttyi&ij Xeyexat xd rr>T uvxrö (tixQcp /iixQovfiepu. • 
äavfiftexfa 9t, tor firmer trÄt/trai \X0trdr fiiTQor ytrt’aOa i. 

26. Das bekannte Sprichwort divxtQOjv uftttvopaip , Äferrpo» 
äfictror, auf das Aristoteles in unserer Stelle nnspielt, kann bei He- 
sychius s. v., Zenob. III, 15. Diogen. IV, 15. (s. Schott zu den bei- 
den zuletzt genannten Stellen, Lectsch zu der zweiten derselben 
Paroem. graec. I, S. 62 und Tlrneb’s Advers. S. 1001) verglichen 
werden. Hesych. sagt : xruaotuta int xär {h o/n’vmr ix devxtQS, öxar 
avxotg xd npdrepn Uqi'i ftrj xaXd öif&rj [Zenob. und Diogen.: /<r/ 
xav xal it ii 9tvxiQU XQantSai Xeyovxes’ 9ev Tfpojr d/ieipopoiv [ vgl. 
hiezu die von F.hasmus Adag. Chil. 1, Cent. 3, 38 zusammengestellten 
Parallelen], ftr^/tortvei nXäxtap [Leg. IV, 723, D.]. 

Ka&anaQ xa! ir xixots öxar fj-tiOcaaiy — xaOäntQ xai fr xoig 
yttOfitxQtxoii x«t xtQÜxop öavfidaarxag, oxar ftd&mtur. 

27. Mit ftiOo9ni bezeichnet Aristoteles selten die Form (oder 
Theorie) der wissenschaftlichen Entwicklung, die philosophische Me- 
thode im engern Sinne (welche Bedeutung pieo9og B. hat Rhet. I, 

2. 1355, b, 38. Polit. I, I. 1252, a, 18 und Goetti.inc z. d. St. 
Top. 1, 1. 100, a, 18) sondern meist, ohne Scheidung zwischen Form 
und Inhalt, die Untersuchung selbst, das was Aristoteles sonst mit 
iqxrjOtt oder ngay/jaxefa bezeichnet (so ist z. B. ix xijg vi’v ücpetrui 
fit9ö9ov Met. XIV, 3, 23- = dtjeirat rrpdf xi/p pvp naQOvaar fijTi/mr 
1, 5, 22); oft bedeutet fti&o9o's auch geradezu eine bestimmte Dis- 
ciplin oder Fachw issenschaft. Vgl. I, 3, 3 : p rer fieOodo g. 3> I 8 : 

T iji fte&oSov xrjt xoiavxi t g difutftepot. XIII, 1, 1: ntQt xijg xtöp alaOrj- 
rtür ovatag eigijxat t’p xjj ftt&ödm rij xüp tyvtjtxtöp trepl xijg vXqg. 9,29: 
xa fier ip xoig nrp! tfvaecag ttQtjxai , r« 9’ ovx egt xijg /tc9o9ov xijg 
pvp. XIV, 3,23: 9ixaior avxovg f$ird£eM> ip xoig i rep! qvattog , ix 
9i xqf pvp diptipat fte&69ov. Phys. 184, a, 11. 200, b, 13- 204, b, 

3. 251, a, 7. De anim. I, 1. 402, a, 14. 16. Rhet. I, 1. 1354, b, 
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23: 1355, b, 22; HI, io. 1410, b, 8; Poet. c. 1. 1447, a, 12; c. 
19. 1456, a, 36. Polit. III, 8. 1279, b, 13- IV, 2. 1289, a, 26. 
IV, 8. 1293, b, 30. IV, io. 1295, a, 2- VI, 2. 1371, b, 34- 
VII, 2* 1324, a, 22- Den nrist. Begriff von pi&oSoe entwickeln 
Zell zur nikoni. Ethik I, I, 1. S. 3* 160. Waitz zum Organon 7 1, 
a, 1. Idelek Meteor. I, 319. Heyder, krit. Darst. d. arist. Dial. I, 

1, 216 ff. 


Cap. 3 u. 4. 

% 

Entwicklung und Kritik der früheren Philosophieen , die ein 
stoffliches und bewegendes Prinzip aufgestellt haben. 

Auf die einleitenden Bemerkungen über den Chamcter und da« 
Wesen der metaphysischen Wissenschaft Cap. 1 u. 2 gibt Aristoteles 
als historische Grundlegung der folgenden Wissenschaft eine Kritik 
der früheren Philosophieen. ' Er will mittelst dieser Kritik die ge- 
schichtlich - empirische Probe dafür liefern, dass die in den Büchern 
der Physik aufgestellle und begründete Tafel der ontologischen Grund- 
begriffe, der Grundbestiinmungen alles Seins (a. Stoff und Substrat; 
b. Wesen und Begriff; c. bewegende Ursache; d. Endursache und 
Zweck) richtig und vollständig sei. Er sucht somit in dieser Be- 
ziehung seine eigene Philosophie als die systematische Verknüpfung 
der früheren noch einseitigen Prinzipien, als das Gesamt- und Schluss- 
ergebniss der vorangegangenen philosophischen Entwicklungen dar- 
zustellen (§. 1 — 3). Vgl. ausserdem 5, 26 ff. 7, 1 ff. 10, 1 und 
bes. 7, 10: Sri OQ&äe Sitopieai iuq'i rar alxiar, xai itöaa xai iroia, 
fiaQTVQth ioixaai r rj/tir xai ovxoi itdrxee , b Svnifuroi &tyeir aXlt;e 
alxiae- Jedoch ist seine Darstellung keine rein historische: statt 
sein eigenes System aus den Systemen der vorangegangenen Philoso- 
phen resultiren zu lassen, reducirt er vielmehr die Standpunkte und 
Prinzipien der Früheren auf seine eigenen Kategorieen : dlX L Si; 
ydpir tnrpydjMift« , sagt er 5, 7., xSxö igtr , Sitae idfiaper xai itaQu 
xixar, rirae eirai xtftiaat xae «('£«,' xai n <5 e tlg ei Qtjpirae 
ipitiizxnru* alxiae- Ebenso 5 , 15 : Itäe /lirxot (rite rar riv&ayOQiiar 
(IpZae) itQne t de ttQwirae alxiae erltjttai a v r ay ay e ir , aatfde oi 
Sir^pffpaxai na(i ixeirar. Er übergeht daher manche Systeme (z. B. 
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dasjenige der Elealen), weil tlf xijr rvr axttpiv rar aixitar iSafiäi 
airap/iöxxn nfpl uvxüv 6 löyo c 5, 18. Vgl. die Schrift von A. 
Jacques, Aristote considüre comme hislorien de la philosophie 1837. 

Die modern philosophische Ansicht von der Geschichte der Philoso- 
phie ist dein Aristoteles völlig fremd. Er sieht in ihr so wenig einen 
gesetzmässigen , mit begrifflicher Nolhwendigkeit verlaufenden Enl- 
wickelungsprocess, dass er sie vielmehr nur von der pädagogischen 
Seite, als Uebungsschule für das Denken, als brauchbares Gedanken- 
material auffasst, vgl. II, |, 4-5. Hl) I, 3. XIII, 1, 2. de anim. I, 

2. 403, b, 21 ft', de coel. 1, 10. 279, b, 7 ff. Ist er doch der 
Ansicht, die philosophische Wahrheit sei von den Menschen iin Laufe 
der Zeiten oftmals gefunden worden, aber eben so oft wieder verloren 
gegangen (Met. XII, 8. 29- De coel. I, 3. 270, b, 19. Meteor. I, 

3. 339, b, 27), und die menschlichen Dinge hätten überhaupt keine 
einfach fortschreitende Entwickelung , sondern die Geschichte bilde 
einen Kreislauf (Phys. IV, II. 223, b, 21: qr««ii xvxlor elrai xii ar- 
#p«mira rrpaypava). 

In die erste Reihe stellt Aristoteles diejenigen Philosophen, 
welche den Stoff als Grund wesen (gorgci'or) angesehen , und somit in 
einseitiger Weise ein materielles Prinzip aufgeslcllt haben (ot tat ir 
vX>jS etBet ftöraj mtj&ijaar «pj;aV ilrai xtiirxtov). Die V nraussetzung 
dieser von Aristoteles sogenannten Physiologen war die: jene ma- 
terielle Substanz, die im Wechsel des natürlichen Geschehens ver- 
harre und nur in ihren accidentellen Erscheinungsformen und Eigen- 
schaften (coiff xiäfteot) sich ändere , aus der Alles als aus seinem 
Grunde hervorgehe und in welche es schliesslich zuriickkehre, müsse 
das Grondwesen und das Prinzip des Seienden sein. So stellte denn 
Thaies das Wasser, Anaximenes und Diogenes die Luft, llippasos 
und lleraklit das Feuer, Empedokles, die Erde hinzufügend, alle vier 
Elemente als Prinzipien auf. Anaxagoras endlich setzte in sei- ^ 
nen Homöomerieen die materiellen Prinzipien als unendlich viele 
(- §• 

Allein mit dieser Unterstellung eines Urstoffs war das Wer- 
den nicht erklärt. Warum nimmt der Urstoff diese oder jene For- 
men an f Er selbst ist doch nicht die Ursache seiner Veränderungen 
und wechselnden Gestaltungen. Durch diese Erwägung wurde man 
darauf geführt, ein zweites Prinzip anzunehmen, woraus sich das 
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Werden erklären Hesse, ein Prinzip der Bewegung, eine äyjfi; xivrjti- 
xi'l (oder S&e* t) ttQX’l xirtjaaog) ( — 20). 

Aber auch jetzt noch blieb eine Schwierigkeit zurück. Durch 
die Unterstellung eines bewegenden Prinzips war zwar das Dasein, 
aber nicht das bestimmte Dasein, das ti und xalcüf r/fty, die Ordnung 
und Zweckmässigkeit der Welt erklärt. Die bewegende Ursache 
musste also jetzt näher als Ursache des Gaten, als airia t i xalcög, sie 
musste teleologisch bestimmt werden. Diess that zuerst Anaxagoras 
mit seinem Prinzip des rüg ( — §. 25). 

Einen weitern Schritt that Entpedokles, indem er, von der 
Wahrnehmuug ausgehend, dass im Universum nicht nur Ordnung und 
Schönheit, sondern auch Unordnung und Hässlichkeit sei, das bewe- 
gende Prinzip in zwei zerlegte, und die entgegengesetzten Kräfte der 
Liebe und des Streites , jene als das Prinzip des Guten, diesen als 
das Prinzip des Schlechten anfslellte (4, 4 — 5). 

Doch haben alle diese Philosophen, welche die beiden eben be- 
sprochenen Prinzipien, daB materielle und das bewegende, anfgestellt 
haben, diess noch ohne Klarheit und ohne volles Bewusstsein gethan, 
namentlich haben sie vom bewegenden Prinzip entweder einen un- 
zureichenden (wie Anaxagoras) oder nicht folgerichtigen (wie Empe- 
dokles) Gebrauch gemacht (4, 6 — 10). 

Auch Leucipp und Demokrit gehören hieher: sie machen das 
Volle und das Leere zu Grundelemenlen alles Seins, und zwar be- 
handeln sie diese beiden gleichfalls als materielle Prinzipien. Das 
bestimmte Sein erklären sie aus den Unterschieden der Gestalt, der 
Ordnung und der Lage. Doch sind auch diese Philosophen Uber 
das Problem der Bewegung leichtsinnig weggegangen (4, 12 — 16). 

3, 1. Mehr über die vier aitiai, auf deren nähere Erörterung hier 
nicht eingegangen werden kann, bei Ritter, Gesch. der Philosophie 
III, 131 6. 164 ft', dessen Darstellung der aristotelischen Philosophie 
überhaupt das Gelungenste in diesem ganzen Geschichtswerke ist. 
Vgl. ausserdem Forchhammer, Verhandlungen der sechsten Philolo- 
genversammlung Cassel 1844. $• 84 tf. Waitz, zum Organon 94, a, 
20- Monographisch hat diesen Gegenstand behandelt E. Vacherot, 
theorie des premiers principes selon Aristote. 1836. Parallelstellen 
aus der Metaphysik sind V, 2, 1 ft'. 9 ff. 111, 2, besonders 2, 6. 
VIII, 4, 7 ff., etwas abweichend VII, 3, 1 ff. XII, 2, 10. 
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Der Zwischensalz urdyixat yag — dt« ti ngäror molivirt die 
Zurückführung des di« ti auf den Begriff des ti yv elrai. Weisheit 
und Wissen ist, wie zuvor auseinandergesetzt worden, diess, das 
Warum angeben können. Das eigentliche Warum eines Dings ist 
aber in letzter Instanz sein Begriff; die Begriffsbestimmung (loyo; 
eayaxos — oQioftoi vgl. Met. VII, 1 2) von Etwas, die Darlegung seines 
ri ryr elrai ist die höchste und letzte Antwort auf die Frage nach 
seinem Warum. Meta rtjr äaoSoar ts bgta/xov — bemerkt Ale- 
xander Schol. 53 J, a, 1). — oi’xfTi ti di« ti i&xäZofur, mg fiefta&ij- 
xoxes BtjXoroxi rö xoiixor uinor, negl ov »/ fij Tijaiff i/ftir. di« ti ydg 
tÖ ir vq •dtQftai'rti f',T»»Tf? , ot«k [id&m/i er oti to elrai avrip nvgi to 
ufojTooi tbat Oeg/ug xat Oeg/iumxm igir, bxe'xi tyxifier 8ia ti &eg- 
fta iVti, mg fiifiaOijxo res o imtyxifier. Vgl. auch Aristoteles selbst 
Phys. II, 7. 198, a, lö: tls ro ti igir äräyexai t o di« ti toyator, 
und besonders Anal. post. I, 24. 85, b, 27 ff., wo gezeigt wird, das 
letzte dta ti' sei der allgemeine Begriff (to xa&oXu). Analog mit 
dieser Zurückführung des di« ti auf den Begriff des elSog ist die Aus- 
einandersetzung des platonischen Phftdon über das Verhältnis der 
Ideenlehre zum anaxagoreischen rö; aütxmr anios- auch hier leitet 
Platon den Begriff der alxia zum Begriff der i’de« als seiner W'ahrheit 
hinüber: durch die Theilnahme an der Idee sei jedes Ding dasjenige, 
was es ist, sein wahres di« ti sei das Ideelle in ihm, Phaed. 98, c. ff. 

Was endlich die anakoluthische Construction unseres §. betrifft, 
so ist zu bemerken, dass mit xe&emgqxai /irr ovr der Faden der Rede 
aufgenommen und in Sfims di itaQuXäflmfter der logische Schluss- 
satz gegeben wird (wesswegen vor xeOemgijxai besser mit einem Se- 
mikolon , als mit einem Punktum, wie Bekker thut, interpungirt 
würde). Grammatisch betrachtet ist aber allerdings die Con- 
struction unterbrochen , und mit xe&emgijxai beginnt ein neuer Satz. 
Perioden, wie der in Rede stehende, sind in der Metaphysik sehr 
häufig. Mit der Partikel «W eingeleitet geben sie als Vordersatz 
meist eine kurze Aneinanderreihung früher bewiesener Behauptun- 
gen oder bekannter Voraussetzungen, verlieren sich sodann in der 
recapitulirenden Entwicklung und nähern Erläuterung dieser Sätze, 
und werden, nach unterbrochener Construction , mit ovr wieder anf- 
genommen. Mehr hierüber im Excurs I. und bei Boxitz, obs. crit. 
in Arist. Metaph. S. 33 ff. 
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2. Die von Aristoteles angezogene Stelle Her Physik ist 
Phys. II, 3 u. 7. 191, b. 198, a. 

3. Aristoteles betrachtet , obwohl der Vater dieser Wissen- 
schaft, die Geschichte der Philosophie, noch ganz empirisch aus dem 
Gesichtspunkte einer Materialiensanimlung, einer Uebungsschule und 
eines Prüfsteins für das eigene Philosophien. Die gleichen Ansich- 
ten Met. II, 1, 4. 5. 111, I, 5. De coel. I, 10. 279, b, 5 ff. S. 
oben S. 27. 

4. Dass in den VV'orten xijg fti* ovalag vttoftervat-g xofg di ««- 

Otat fitxaßaXXSoijg das logische Verhflltniss beider Glieder nicht auch 
sprachlich genau ausgedrückt ist, füllt in die Augen: man erwartete 
xijg iaiag xaO’ avxi]r fiir in ofuriotjt xrl. oder etwas Aehnliches. 
Logisch nachlässige , und besonders durch die falsche Stellung der 
Adversativpartikeln störendeStrucfuren dieser Art sind bei Aristoteles 
nicht selten. So weiter unten 7, I : diU« xtärxeg iftvdgtäg utr, ixei- 
r oir di naig ifairorrai {hyydrorxeg, wo di falsch steht, da nicht ixelrtar, 
sondern naig den logischen Gegensatz zu äftvdgiäg bildet; ferner Po- 
lit. IV, 4. 1292, a, 32: det ydp xor fiir röfiov ttgytir xiarxtar, xär 
di xa&' r"x«s« Vttf äpj;«,'- IV, 10 . 1 300 , b, 26: Sott fiir öftoXoyti- 
rat (so Stahr und sümmtliche Ausgaben vor Bukker , der Letztere 
hat jedoch o/i. i*ir)r üftcpiaßijxeixai di stfpi xov dtxaitt. Meteor. I, 3. 
340, a, 13: diatpipe i d’ ovdir ovd’ et xtg tpijntt fiir fi'r, ylyrea&ai 
xavxa taa ftirxoi n]r dvra/ur tlrat. Anderes bei Waitz 

zum Organon 83, a, 24. 

7. Ueber Thaies und seine philosophischen Motive Brandis, 
griech. - röm. Philos. I, 42. 108 ff. Ritter, Gesch. d. griech. Phil. 1, 
209 f. Zeli.er, Philosophie der Griechen 1, 82 f. Krikche, Forschun- 
gen auf dem Gebiete der alten Philosophie 1, 34 ft'. 

8. an»; — mit gleich vorsichtigem Zweifel spricht Aristoteles 
auch sonst von dem jonischen Weisen, so $. 11: BaXijg fiirxoi Xt- 
ytxai Sxtog üitoqrjtao&ai. De coel. II, 13. 294, a, 28: tsto» yäg 
üojrtuöruror naQuXqtpafttr xör Xoyor, or tpatttr tixtelr QaXijr xör Mt- 
Xijator xtA. De anim. 1, 5. 411 , a, 8: o&er “omg xai QaXqg cStjOtj 
xtdrxa nXi/Qi] öetör eirat. Polil. 1, 11. 1259, a, 18: ßaXijg fiir oir 
Xiyexat xt1. Alexander bemerkt zu §. 11. Schol. 534, a, 1 : elxi- 
xcog x o „Xiyexai Staig äxroyij taaOai“ * ovdir ydg ngotfigcxat avxS avyygnft- 
fta, ov xtg xo ßeßator i£et xi xavxa Xiyto&ai xixor xör xqanot ixt avxi. 
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9. „Theologen“ (öeoXiyovs) nennt Aristoteles (vielleicht in 
irgend welchem Gegensatz gegen die von ihm sogenannten „Physio- 
logen“) alle Diejenigen, welche über die letzten metaphysischen 
Gründe des Universums philosophirt haben: wie er auch sonst die 
von ihm sog. erste Philosophie als OeoXoyixr, bezeichnet Met. VI, |, 
19. XI, 7, 13. Alev. Scho). 603, a, 30. Doch gebraucht er die 
Bezeichnung OioXöyoi vorzugsweise, w ie in unserer Stelle, von Denen, 
die noch in poetischer und mythischer Form philosophirt haben. Vgl. 
Met. 111, 4, 15: oi TTfpi HaloSov xcu wirres oaoi OtoXiyot. XII, 
6, 9: cu,- Xeyovaiv oi OeoXoyoi oi ix rvxxög ytnoörxeg , was Ale- 
xander Schol. 803, a, 30 mit Recht gleichfalls auf Hesiod bezieht. 
XU, 1 u j l8 ; dti hat xr t g aQxh itQX‘l > <« iatQ xoig OeoXoyoig xai 
roig tpvatxoig mim, wo unter toig OtoXoyoig dieselben gemeint sind, 
die XIV, 4, 6 oi ttoitjxai oi ctQxaiot genannt werden. Meteor. II, 1. 
353, a, 35: oi äp/acoi xai iiaxpißorttg ttepi tag &eoXoyiag noiiai 
xijg OaXaaatjg nrjyag, was zunächst ebenfalls auf Hesiod geht, vgl. 
Theog. 282. 785 ff. Dagegen XIV, 4, 4: naget xtör {XeoXöyto* 
iotxir öftoXoyiiaOat xtör xvx xio/r, was sich nach XII, 7, 19 auf 
Speusipp und die Pylhagorcer bezieht. Beispiele ans andern Schrift- 
stellern bei Idki,kk Meteor. 1, 274. II, 582 f. 

In der vorliegenden Stelle sind unter diesen „ältesten Theo- 
logen“ offenbar — wie der folgende §. (namentlich das Tt/r xaXo- 
ftt'yijt vn’ avxcör £xvya x tue noii/tür) nicht zweifeln lässt — 
Homer und Hesiod verstanden. Alexander bemerkt richtig: Xiyot 
ap n iqi OjirjQH xai HaioSe tag npojtcu» ßtoXöycor Schol. 533, a, 33. 
Thomas von Aquixo und Fo.nseca denken an Orpheus, Musäus und 
Linus: ohne Grund, da Aristoteles sich nirgends ausdrücklich auf 
diese mythischen Dichter -Philosophen bezieht (vgl. auch die be- 
kannte Stelle Cic. de nat. Deor. 1, 38: nur die „sogenannten“ or- 
phischen Gedichte, v« xaXov/tera ’Opqeix«, werden einigeinale citirt, 
z. B. deanim. 1, 5. 410, b, 28. De generat. anim. 11, I. 734, a, 19. 
De inund. 7. 401, a, 27), und an andern Stellen nachweislich (s. oben) 
unter den „ältesten Theologen“ Homer und Hesiod versteht. Erst 
bei späteren Schriftstellern ist Orpheus der Theologe schlechthin, 
vgl. Böckh, Philol. S. 181 f Die Erklärung Alexanders ist daher 
mit Lobf.ck (Aglaoph. S. 509) als die richtige feslzuhalten , auch 
nach Plat. Grat. 402, b: ugneQ av "OfttjQOg ’Sixtaror xe Qtäsv yirtoiv 
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(fr^at xai fitpiQU Trßiv' oliiat 8e x« i ' HaioSog' Ir'fti 8i zw xai ’Op- 

(flVf, OXl 

’Sixearbg ztQmrog xaXXiQQOog »’p£e ydfioto 
Sg (>a xaaiyvijrtjp ö[iO[ir l xoQO’ TijOvr oirvicr' 
denn die eben angeführten orphischen Verse sind offenbar nicht recht 
auf die vorliegende Stelle anzuwenden, und der orphische Hymnus 
an den Okeanus (Orph. Hymn. LXXXIII. S. 349 Herin.), der aller- 
dings mit den Worten beginnt: 

Sixearbr xalito näreQ ürp&ixoe aiir iirx a 
' A&amxmr xe OecSr yereair &tT,xm* x litdQibnmp 
kann bei der spülen Entstehung dieser Hymnen (Loheck, Aglaoph. 
S. 391 ff. 402 ff. 406) dem Aristoteles noch nicht vorgeschwebt 
haben; ein vorgebliches orphisches Fragment aber gleichen Inhalts, 
das Athenagoras nufbehalten hat (Legat, c. 15. S. 04 f. ßechair, 
Orphica ed. Herrn. Fragm. XV11I. S. 478), 'Optfps prr yiip 1/- 
yorxog 

’Sixeavör xe {hiiir yereair xai fiijXtQa Ttj&vr (11. XIV, 20 1) 
’ OQtfimg 8e — , o> xai "OfttjQog xd iroiUä xai nepi Oemr ftähga ezre- 
xai, xai avxov n]v ziQmxr,r yinoir avrme vdaxog itvngarxog 
' Slxearog ootttQ yireatg nürxeooi xexvxxcu (II. XIV, 246) 
tjx yäp vdaiQ aQX’i xaT uvxbp xoig oüoig xxl. (vgl. dazu Loiieck, Agl. 
S. 487), ist, zumal bei den widersprechenden Nachrichten über die 
orphische Kosmologie, die sieb bei Damascius finden (Lobeck a. a. O. 
S. 484. cl. 488), namentlich bei der Angabe des Aristolelikers Eude- 
mus, Orpheus habe die Nacht, Homer dagegen den Okeanos und die 
Thetis an die Spitze gestellt (Damasc. de princ. S. 382 Kopp), 
schlechterdings unrerlüsslich , und ohnehin auf unsere Stelle nicht 
anzuwenden, falls Met. XII, 6, 9 o i OeoXöyoi ol ix vvxxog ymtotxtg 
auf Orpheus und die Orphiker sich beziehen sollte. Wir finden uns 
also auf Homer und Hesiod zuriiekgewiesen , welche beide auch in 
einer andern platonischen Stelle Theaet. 180, d: dUo xi xQ(>;i).r;ua 
mtQctXt/ipa/ier «apa fiep rcop apyatarr fuxa ztoujaemg imxQvnxofte'pmr 
xig nolXtSg, mg b\ yertaig xmr djUtur tidrrmv ’Sixearog re xai TijOvg 
Qevfiura xvyxapu xai »dfr tfijxe verstanden sind, nach Theaet. 152, 
e. 1 60, d, wo Homer ausdrücklich genannt ist. Die von Plato mehr- 
mals ausdrücklich angeführte und ohne Zweifel auch von Aristoteles 
in unserem §. berücksichtigte (itn Alterthum vielgedeutete, s. die von 
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Heyne angef. Sl. Sl.), homerische Stelle ist (neben II. XIV, 246) 
II. XIV, 20 l: 

tlfii yaQ bifto/tttij noXvtfbtißu nt tour u yatijg, 

’Slxeatbt «, Oeiöt ytreoir, xat nqxtQa TqOvr, 
die hesiodische dagegen wohl schwerlich , wie angegeben zu werden 
pflegt, Theog. 337 ff., denn diese trifft keineswegs zu. Folgende 
Stellen geben vielleicht Aufschluss: Schot, in lies. Theog. v. 116: 
</»£(j«xvÄi,v b 2.'v(iioj xat OaXijg b MiXijotos «p yi)v xiöt bXcot to vSi op 
tyaair et Kit , to Qi/rbv ri ' HtubBu dtaXaßbtxeg' y«o,‘ de nuitu to yei- 
o&ai' (wog. freilich Aristoteles selbst ap. Justin. Arist. dogm. eras. 
S. 131. Sylb.); Achill. Tat. in Arat. Phaen. S. 123. Pet.: 0aX>jg b 
MiXtjaios xat 'IteQexvBijg b —votng npjfjJr xtör oXtar to vBuq vqigtiiate ' 
o St; xat yilog xaXe i o tpeftxvSqf , o bg itxog xixo exXe^dftetog napii xi 
HtuoBu, sr tt(>u x'o ytiaOat baoXaftßutet xö yctog ürofido&ai. Plut. aquae 
et ign. comp. c. 1. Rd. XIII, S. 124. Hut!.: avftqcotei Be xat ' HtsioBog 
etntbt ' tjxot fiir xtgtbxiga jrteog yirexo ‘ xoig xtXetgots yap t bvo^axevttt 
Boxet x o vBwq xixor xox xqbito» au(ta xljr ybait. Schol. Apollon. 
Rhod. 1, 408: x«i Zijrtov xb nap’ ' HtstbBo i X“°* edcop eitat epijat xxX. 
Hiernach galt bei den Alten das hesiodische Chaos als Wasser- 
prinzip. 

Ausserdem führt Aristoteles noch ein anderes theologisches Ar- 
gument zu Gunsten des Wassers an, das Schworen der Götter beim 
Styx. Dieses Argument lautet so: die Dichter lassen die Götter den 
heiligsten Eid beim Styx, dem unterweltlichen Flusse schwören: die- 
ser Fluss muss daher, wenn er im Schwure angerufen wird, in ihren 
Augen das Ehrwürdigste, folglich auch ( xtfiibbxaxor y«p to uQtsßbxa- 
xov) das Aelteste sein. Die hesiodischen Stellen dafür sind Theog. 
VV. 397 — 400. 785 (und Götti. ing z. d. St.) und 805: xoiot üq 
oQxor t&irxo Oto\ Zxvyog dtpfrixot vBcoq, aus Homer sind zu vgl. z. R. 
II. XV, 37 (:J£t vybi vBioq, oje fttyigos opxoj Bettbxaxbs xe neXet fia- 
xaQeaat OeoTatv) XIV, 271. II, 755. "Opxoj hat in unserer St., wie 
in den angef. St. St. aus Homer und Hesiod seine ursprünglichste, 
etymologisch nächste Redeutung: Schwurgegenstand oder Schwur- 
zeuge, durch dessen Anrufung sich der Schwörende bindet (vgl. auch 
Hes. Theog. V. 231. Opp. et D. V. 21 9 und Göttunc z. d. St.). 

11. Ueber Hippon s. Krischf., Gott. Anz. 1834« S. 1901 f. 
Brandis, griech.-röm. Philosophie I, 121 ff- Ritter, Gesch. der 
Commentar. 3 
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Philosophie I, 212. Die Commenlaloren z. uns. S(., selbst Alexan- 
der, der seiner auch weiter unten zu VII, 2. Scho!. 740, h, 8 gedenkt, 
wissen gleichfalls nicht viel Näheres von ihm. 

12. Das Nähere über die hier genannten „Physiologen“ ist, 
soweit es hergehört, bekannt. Die dem Empedokles zugeschriebene 
Behauptung ruvTa rui dta/urnr xai or ytjttaOai xrl. bezieht sich 
auf Emped. Carm. ed. Karsten V. 77 ft'. , Verse, die von Arist. 
auch Met. V, 4 , 7 angeführt werden. 

13. Der Sinn der aristotelischen Worte t jj pit ijhxtp CTpÖTtpo;, 
toi; 9’ rpyoi; vstQog ist bekanntlich strittig. Es ist ungewiss, ob 
Aristot. dein empedokleischen Philosophiren die geschichtliche 
Priorität zuschreiben, oder ob er sagen will, die Philosophie des 
Anaxagoras sey ihrem Gehalte nach die gereiftere. Beides ist 
möglich; die Worte können heissen: Anaxagoras hat, obwohl an 
Jahren älter als Empedokles, doch später philosophirt als dieser 
(so Pierron und Zevort), und: obwohl Anaxagoras früher gelebt 
hat, als Empedokles, so ist doch seine Philosophie um ihres tiefe- 
ren Prinzips willen später zu stellen (so Foxseca, IIegei, Gesch. 
der Ph. I, 335, Biese, Philosophie des Aristot. i, 388 f-, Staiir, 
Jahrb. für wissensch. Kritik 1841, Mai S. 739. Breier a. a. O.). 
Eine dritte an sich denkbare Erklärung geben die griechischen 
Commentatoren: sie beziehen vsiqoc gleichfalls auf den philoso- 
phischen Gehalt der anaxagoreischen Philosophie, fassen aber jene 
Bezeichnung in nachtheiligein Sinne, in der Bedeutung: dein 
Werthe und Gehalte nach geringer (= ivxih'ji Alex. Schol. 534, 
b, 20). Aristoteles, bemerkt Alexander, stelle im Zusammenhang 
der vorliegenden Erörterung das anaxagoreische Prinzip desswegen 
unter das empedokleische, weil es (cl. Phys. I, 4. 188, a, 17) 
weniger philosophisch sey, unendlich viele, als bestimmt viele 
rigx*« zu setzen (so Biu.ndis, Gesch. d. gr. Ph. I, 242, obwohl 
zweifelnd). 

Die zuletzt angeführte Erklärung ist nun jedenfalls, wie auch 
Breier bemerkt, (die Philosophie des Anax. nach Arist. 1840. 
S. 86), aus logischen Gründen unstatthaft. „Den Jahren nach 
früher“ und „dein philosophischen Prinzip nach mangelhafter und 
unreifer“ — diess beides bildet keinen logischen Gegensatz; war 
Anaxagoras chronologisch früher als Empedokles, so war es für 
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ihn keine Schande, keine Ausnahme von der Kegel, sondern es 
war vielmehr ganz nalurgemÜBs, dass ein Späterer philosophisch 
über ihn hinausgieng , dass er selbst ein relativ mangelhafteres 
Prinzip aufstcllte, als dieser Spätere. Vergl. de coel. IV, 2. 308, 
b, 30: — «Ala xaitttQ örxtg u.QyatöxtQOi Trji rvr ijhxt'ai xttiroxtQtog 
irotjitar njpi xtär rvr A offener. Somit kann xoig tQyoig vsegog, 
wenn es zu tj tjhxiu aQÖxiQos einen logischen Gegensatz bildet, 
in keinem Pall in nachtheiligem, tadelndem Sinne gefasst werden. 

Was dagegen die zwei zuerst angeführten Erklärungen be- 
trifft, so hängt die Wahl zwischen denselben hauptsächlich von 
der Deutung ab, die man den Worten xotg tQyoi« gibt. Totg $Qyotg 
vsfQOf kann heissen: „seinen philosophischen Thaten, seinem Phi* 
losophiren nach später“, und diess ist die gewöhnliche Erklärung 
der fraglichen Worte. Andererseits kann toiV tQyoig nach aristo- 
telischem Sprachgebrauch auch die Bedeutung haben, die sonst 
tqj hat: xtp tQy<>> oder toi",' iqyotg or nennt Aristot. dasjenige, 

was „thalsächlich“ oder in „Wirklichkeit“ ist, im Gegensatz gegen 
Eingebildetes, nur Gedachtes oder Vermuthetes, im Gegensatz gegen 
das blos Mögliche, gegen Schein und Aeusserlichkeit. Vgl. Met. 
XIII, 9, 36: dijAofix voSr tQytar. PoIit.II, 5. 1264, a, 5: (es würde 
diess klar werden,) n xig xoig tQyo tg "Bot xr t r xotavxr t r aohxetar 
xaxuaxu'tt^ofitrr,». II, 8. 1268, b, 38: orjfietov d' uv yeyovivcu yatfj ti>* 
in avr biv r (av tQf ojv. II, 9. 1270, a, 31: yiyore Bia x tär 
tQytar aiixiar BijXor oxt xtA. V, 8. 1308, a, I.: i^tXeyyexat vttö 
xtär tQytar . All, I. 1323, a, 39: QtiBior «rpl TOvTtor x«! Bia 
xtär tQytar BiaXa/x^ärttr xqr ttigir. VII, 4. 1326, a, 25: x«< xixo 
yt ix xtär tQytar tfartQor. 1326, b, 12: ix xür tQytar iStir 
QfiBtov • VII, 11. 1333, b, 15: a xai xaxu x or A oyov ig'tr tviXtyxxa, 
xal xoif tQyotg ittXqXtyxxai rvr. VIII, 5. 1310, n, 22. b, 7. 
Poet. 1448, b, 10. 1462, a, 17. Zell zur nikom. Ethik S. 172. 

Die Analogie dieser Beispiele, (in welchen die Bedeutung 
von xür tQytar immer besonders nuancirt ist durch den Gegensatz, 
in welchem es steht), scheint für die zweite der oben aufgestell- 
ten Erklärungen zu sprechen. „Anaxagoras ist zwar äusserlich, 
chronologisch, früher als Empedokles, in Wahrheit und Wirklich- 
keit dagegen (d. h. nach dem innern, philosophischen Gehalt seines 
Prinzips, geschichlsphilosophisch) kommt er später zu stehen.“ 

3 * 
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Ist diess der Sinn unserer Stelle, so spricht Arist. in ihr einen 
Grundsatz aus, der consequent verfolgt ganz zu der constructiven 
Geschichtsbehandlung einiger moderner Philosophen fuhren würde. 

Worin nun aber die speculative Ueberlegenheil des Anax. 
über Empedokles bestehe, ist nicht ganz klar, doch hat wohl 
Bheif.r a. a. O. 85 Recht , trenn er über die ganze Stelle Fol- 
gendes bemerkt: „dass unter den Werken des Philosophen seine 
speculativen Gedanken, sein System zu verstehen, und nicht etwa 
an die Herausgabe seiner Schriften zu denken ist, ist klar und 
anerkannt; nur die Bedeutung von SgtQog und der Grund des Ur- 
theils ist dunkel. Der Geist darf nicht mit ins Spiel gebracht 
werden, als wäre Anax. darum jünger und weiter geschritten als 
Empedokles, weil dieser statt des freien Geistes die immanenten 
Potenzen Liebe und Hass einführte: denn in dem ganzen Abschnitte 
ist nur von den materiellen Prinzipien die Rede. — — Vielmehr 
ist dasjenige, was unserem Philosophen vor Empedokles den Vor- 
zug gibt, ja ihn, so zu sagen, Svräfttt schon zum Platoniker macht, 
seine bestimmungslose Einheit im Mischungszustand, sein iiqigov 
und &äx epor.“ Und allerdings gibt hiefiir Aristoteles selbst den 
bestültigenden Commentar 8, 19. 20: tage Xt'yei fiir 6 ovt 

6q0<ü$ ovxe aaqmg, (iovXtrai ftivxoi ri tzaganXijaior ro/V vgiQot Xiytoi 
(= Plato). 

Das folgende «narr« — qt/al avyxQioii xtl. ist ein Citat aus 
Anaxagoras Fragm. 22 Schaubach: rö ylynoOat xal änöXXvoOai ovx 
iyOöig vofit^ovotr oi ’EXXqreg. ’OvSiv yc'tQ yoi^uu ylnxai ovSl dnöllrra/, 
uiX ttn iörrcop yQtj/idxmp av/t/ttayerai rt xal diaxQlrexai, xal 
ovxtog ar ÖQ&tög xaXoier to xe yivia&a i a v /* (il a y to& at xal xo 
anöXXvo&ai Siaxg treo& ai. 

IC. Aehnlich de gener. et corrnpt. II, 9. 335, b, 31 f. 

18. Die Eleaten suchten die Frage nach der bewegenden 
Ursache dadurch zu beseitigen, dass sie nicht blos, wie die Frühe- 
ren, ein schlechthiniges Werden und Vergehen (ein Werden aus 
Nichts und ein Werden zu nichts), sondern alles und jedes Anders- 
werden, alle x(rti<ng und fnxaßoXr, leugneten — der am meisten 
eigenlhiimliche Zug ihrer philosophischen Denkweise. Nur Par- 
menides, indem er im zweiten Tbeile seines Gedichts die Welt 
des Vielen, die er im ersten Theile geleugnet, wenigstens für die 
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Vorstellung (hypothetisch, itmi) zu erklären sachte, nahm hiefiir, 
entsprechend dem Gegensatz des Seyns und Nichtseyns, zwei sich 
entgegengesetzte Ursachen an. Vergl. 5, 24 f. 

24. Herinotimus ist ohne Zweifel auch de anim. I, 2. 404, 
a, 25: öfiolioi xai ’ j4t>a§ay6(>ag tpvyijr eirat liyet xijr xtrovaar, xai e! 
xif ällog itQijxev a tg xo när exlrtjoe rif gemeint. Näheres von ihm 
wissen auch die griechischen Ausleger nicht. Vergl. noch Ideleh 
zur Meteor. I, 392. 

25. ri xaltäg — eine, wie Bernhardy, Wissenschaft). Syntax 
S. 328 richtig bemerkt, bei Aristoteles ungewöhnlich häufige, 
wenn auch bei den Altikern, namentlich Plato, nicht seltene Ad- 
verbialslructur. Adrerbialstrucluren dieser Art sind, wie bekannt, 
ganz normal, wenn der Sprache die betreffenden Adjectivausdrücke 
fehlen, z. B. bei Bezeichnungen der Zeit, des Orts u. s. f.: sie sind 
seltener, wenn entsprechende Adjeclive vorhanden sind, z. B. xo 
xalor für tö xalüg, xo xotovxo fiir xo ovxcog u. s. f. Arist. macht 
von dieser Structnr besonders dann Gebrauch, wenn er einen 
Begriff in seiner Abstractheit ausdriicken will. Man füge zu den 
von Bernhardy a. a. O. angef. Beispielen noch folgende hinzu: 

5, 17: xgönor 8i ov xor avTor xtarxeg ovxe xi xaloöf, ixi rü xard 
xtjr tfieir. 6, 17: xtjt ti ev xai xi xaxtög atxiar. VII, 7, 19: to 
ovxcof. 10, 27: 6 ur&Qtoxtog xai o txextos xai ta ovvwff. Etb. 

Nie. VI, 11. 1113, a, 15: tö ev xä> xaltög xavxor. De anim. 

I, 2. 404, b, 1: nollayov ’ sira$ayÖQas xo aixtor xov xai cöf xai , 

6q & «äff xor rovr le'yet. Rhct. I, 9. 1300, b, 31: t« Sixata xai 

xd Stxaitas (Qya. Polit. I, 13. 1200, b , 11 : x! x 6 xalüs xai 

fttj xulms ioxtr. H, 9. 1270, a, II: nepi xov 6 q9<üs xai 

ftlj oq9ü ff. VII, 4. 1320, b, 20: oiuq ir xjj aolvar&gcom'a xy liar 

vnäpya. VII, 13. 1332, a, 10: liy a> $ ij viroOeoeeis xarayxata, xo 
8’ dnläi xö xai lüg. Besonders häufig xö ev , z. B. Met. XII, 

7, 10. De anim. 420, b, 20. 435, b, 21. Poet. c. 26. 1462, b, 17. 

Polit. 1200, b, ||. Ilieinit zusammenhängend Verbindungen, wie 
Terror xmr oQcor ovSeig 6 q 9 mg ist Polit. III, 13- 1283, b, 28 (nach 
der Lesart Götti.ing’s und Stahr’s). I, 6. 1255, b, 9: to xaxmg 
« ovft <f 6 q oi s isiv ä/jqolr. Mehr Beispiele dieser Art bei Göttling 
z. d. St. S. 292 f. 

4, 1 — 3- Ueber die hcsiodischen (Theog. V. 116. 117.120) 
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und parmenideischen (bei Karstf.n Parin, reliq. V. 13J) Verse 
vgl. das von den Auslegern zu Plat. Symp. 178, B. und Karsten 
a. a. O. S. 43. 119 f. 231 ff. gesammelte exegetische und histo- 
rische Material. Das fehlende Subject des parmenideischen Verses 
kann freilich aus den von Branijis Coram. F.leat. S. 127 und 
Karsten S. 120 angeführten Stellen des Plutarch und Simpliciux 
nicht mit Sicherheit erschlossen werden: ob aber darum, wie Kar- 
sten a. a. ()., ferner Hommei. und Stallbaum (zu Symp. 178, b.) 
nach dem Vorgänge G. Hermann'* wollen, an unserer Stelle suwohl, 
als an derjenigen des platonischen Gastmahls, yrVr aig in doppelter 
Bedeutung zu fassen ist, das einemal in seinem gewöhnlichen 
Sinne, das anderemal als Eigenname, als Personihcation der zeu- 
genden Naturkraft, ist sehr zweifelhaft. — Bei den liesiodischen 
Versen ist noch zu bemerken, dass statt des aristotelischen osr 
rtamoat fisxaitgeaei ä&aruroiair bei Hesiod gelesen wird og xttXhgog 
tu ä&ardxotot Otoiai. Die aristotelische Version ist wohl eine 
Keminiscenz aus Iiom. Hym. in Apoll. 327. 

4. Tstsff fitt ovr rrtäf xrX- = TiV fr goxigog xijg xotavTije «ix tag 
ijQ^axo , nöxegor ’ stra^ayogas tj Egftöxtfiog ttgo avxü , i] fr gb tut# oi 
fiep« ' Haiodor, vgegor e£cgt tqxitr Alex. Schob 537, a, 27. Es 
findet sich jedoch weder in der Metaphysik noch in den andern 
uns erhaltenen Schriften des Aristot. eine auf diese Frage sich 
beziehende Stelle. 

5. Empedokles war der Erste, der die bewegende Kraft in 
zwei ursprünglich gesonderte Richtungen, einerseits eine diri- 
mirende oder repnlsive (Hass), andererseits eine attractive (Liebe) 
(heilte. Seine Absicht war dabei zunächst nur die, das Geschehen 
in der Natur zu erklären: wenn Aristot. ihm die Absicht unterlegt, 
mittelst dieser Zweiheit bewegender Krüfte den Gegensatz des 
Guten und Bösen zu erklären (vgl. Ruch XII, 10, 10 f.), so ist 
diess, wie Aristot. richtig beifügt, nur eine aus ihm gezogene 
Consequenz. 

6. Ueber die angeführten Stellen der Physik s. die Bern, zu 3, 2. 

7. Eine der vielen klagenden Aeusserungen der Allen über 
den formalistischen und einseitig mechanischen Character der ana- 
xagoreischen Lehre. Die mit der aristotelischen ganz zusammen- 
treffende platonische Kritik Phaed. 97, 13 ff. Leg. XII, 696, e. ist 
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bekannt. Zahlreiche Parallelen aus Späteren bei Wyttenbach zur 
zuerst genannten Stelle, Schaubach Anax. fragm. S. 105 ff. Ritter, 
(■escli. d. Philos. I, 315. Bramiis griech.-röm. Philos. I, 269 u. A. 

Den Ausdruck [itjxarü xC’iOOai bezieht Alexander mit Recht 
auf die Einrichtungen des Theaters: ft^xarp fit xtp rep ’ Ara^ayöpav 
tim xQi t aOai , 0 ),' Ir t «<V xgayepfie'ut{ oi Oeo'i aetgetyorxeti äno perfletrt'g 
ir to/,’ äirdpoif Schol. 537, b, 21. Aebnlicb Plat. Crat. 425. d: 
tSoi Tip oi xgayeiifioixoioi , fern fiter xi änoQtäair , in i xdg yttjyarag xar «- 
rytvyttni Ot'ug ulgorxet; xtX. und Hkindorf z. d. St. Vgl. ausserdem 
die Ausleger zu Horat. de art. poet. 191 und Arist. Poet. r. 15. 
1454, b, 1 ff. wo Ritter Coiutnent. S. 191 zu den Worten «jUä 
fn at i anmerkl: ferj/arjj breviler dictum pro Otep ätto ftr/yariji. 

r Koa/itmoiia (auch Phys. II, 4. 196, a, 22) und xooftoetoitlr 
(auch Met. XIV, 3, 23. Phys VIII, I. 250, b, 16) = die Genesis 
des All reconstrniren. Aehnlich I, 3, 21 • yerrär nj» r/ör orxestr 
eyvoir (ebenso 4, 13. 5, 19. 8, 25. XI, 10, 14. XII, 6, 9: oi 
{ XtoXöyoi oi ix rvxxog yirreärteg ) sc genetisch erklären, ableiten — 
xaxaesxivdXttr xgr xi nurxot yireoir 4, 2. Aehnlich tri^etr=Sr tlrau 
Xiyeir 5, 21. 

’slixiäodat (auch unten Met. V, 2, 8 und Phys. II, 4. 196, 
a, 25 in demselben Sinne .gebraucht, statt eig ctixlep noitjxixep xQtja&eu) 
hat gleicher Weise Plato in der hieher gehörigen Stelle seiner 
Kritik a. a. O. : opt>> ärfipa t/j* fttr rot öfitr ypuueror , ifie xeretg uixietg 
inamtofitror ll( xo fiiaxoafttir xa ngeiyfietxet, aipag fit xat atdigug xui 
vfiaxa nixiüfitror xui «H« noXXte xui axoaa. 

Hinsichtlich des zu den Worten fitd xir alxlar t§ ä. i. fehlen- 
den Subjects vergl. den betreff. Excurs. Uebrigens scheint jenes 
ganze Satzglied, das in Cod. A b und, nach einer Randbemerkung 
des Cod. E, auch in andern Handschriften nicht gelesen wird, ein 
Glossein zu seyn. 

8. Empedokles - sagt A. — hat die Wirkungssphären beider 
Kraftricbtungen nicht genau gegen einander abgegrenzt. Obwohl 
eigentlich der epi Xia die nttractive, dem reixog die dirimirende Func- 
tion zufällt , so lässt er doch hinwiederum auch den Streit ver- 
bindend und weltbildend wirken, und umgekehrt die Liebe trennend. 
Ebenso III, 4, 19 (wo der gleiche Tadel gegen Empedokles aus- 
gesprochen und ausgeführt wird): xi&tjat (Empedokles) uQyijr xiru 
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aixictv x tjg qdoqä s xd nlxog, dogeic i’ uv effir r t xx op xai xixo 
ytrrär xxX. In der That ist auch die durchgängige Auseinander* 
haltung einer (rennenden und verbindenden Kraft in der Bewegung 
des Werdens eine undurchführbare Abstraclion, da die Begriffe 
der Altraction und ltepulsion ebenso identische als entgegengesetzte 
Begriffe sind. 

9. Die einzelnen Klemmte, z. B. das Feuer, sind nach 
erapedokleischer Lehre dadurch entstanden, dass der Streit in den 
Sphairos, in welchem die elementarischen Gegensätze noch unge- 
schieden beisammen waren, eindrang und ihn zersetzte, ln dieser 
Hinsicht hat also der Streit, sofern die besondern Elemente ihm 
ihr Dasej n verdanken , verbindend und schaffend (als av/xpiaimg 
ntxior) gewiikt. Umgekehrt kann die Liebe nur in der Art schaf- 
fend wirken und neue Gestaltungen hervorbringen , dass sie das 
Vorhandene zersetzt, um das Getrennte zu neuen Combinationen 
zu vereinigen. Das folgende Sxar de irttXir itürxa nnWir xtl. 
bezieht sich auf die in periodischem Wechsel stattfiodende Rück- 
kehr der Welt in den Sphairos (ti’e xo er — vergl. über diese Be- 
nennung des Sphairos die Anm. zu III, 4, 19), die Arist. auch III, 

4, 25 berührt, s. die Anm. z. d. St. 

In tidtxa avrioMsi* stösst uns zum erstenmal eine dem muster- 
gültigen Atticismus bekanntlich fremde (Bermiardy griech. Syntax 

5. 418), bei Aristoteles dagegen ungewöhnlich häufige Structur 
(Plural des Verbums bei Pluralen von Neuiris) auf. In den correcler 
stylisirten Schriften, z. B. der Politik (s. Staiir zu VI, 4, 2) und 
dein Organon (s. Waitz zu 69, b, 13) ziemlich selten, kommt 
diese Structur schon häufiger in den Ethiken (eine Sammlung der 
betreffenden Stellen bei Zei.i. zur nikom. Ethik S. 4 und 209), 
auffallend oft dagegen in der Metaphysik vor. Belegstellen brau- 
chen keine ausdrücklich dafür angeführt zu werden, da jedes Capitel 
deren bietet: in der Thal findet sich die irreguläre Structur beinahe 
ebenso häufig als die reguläre. Bemerkenswerth ist, dass besonders 
der (sonst sehr beachtenswerthe) Cod. Ab eine Vorliebe für dieselbe 
zeigt: er hat an vielen Stellen das Verbum iin Plural, wo Bekker 
aus den übrigen Handschriften den correcteren Singular in den Text 
gesetzt hat. 

11. Ueber die empedokleische Vertheilung der vier Elemente 
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an die beiden bewegenden Kräfte vergl, if H anois, griech.-röm. 
Philosophie I, 201 f. 

12 — 16. Näheres über die hier gegebene Darstellung der 
leucipp-demokritischen Philosophie bei Mi/leacii, Democrili Frag- 
menta S. 133 f. 376. 38 K Bka-NOis griech.-röm. Phiios. I, 309« 
313- Zelleh, Philos. der Griechen I, 215 f. 2l9 f. 

lieber ixaUpof, das hier vielleicht nur Meinlingsgenosse bedeu- 
ten kann, doch meist die Bedeutung: Schüler, Lehrjünger hat, ist 
in dieser letztem Beziehung Mui.i.ac>(, Democr. Fragin. S. 9. Anm. 23 
nachzulesen. 

An den Worten oxi ovdi ro xtrov xi atofiaxog haben schon 
Fonseca und Casaviioniis Anstoss genommen, und in der That sagen 
sie gerade das Umgekehrte von dem, was nach logischer und ge- 
schichllicherXothwendigkeit stehen sollte. Wenn dem or das xtXijQtf 
oder aäfta, dem ft!/ or das xeror entspricht, so kann dem Salze 
oi'Otr fiäXXor xd or xi fit/ drx og nur folgender Satz motivirend parallel 
stehen ovdi /inXXor x d ocöfia xi xtrov. Vergl. ausser dem Voran- 
gehenden namentlich Plut. adv. Colot. c. 4. S. 1109, a.: /hjio- 
xgixos diOQtXcxui iti, fiüV.ov xo Air, rj xo Ah, dir tlrat' Sir iropafar xd 
itc öfdtt , fttjdir di xo xtror. Folglich muss das, wahrscheinlich aus 
dem missverständlichen Bestreben, einen genaueren grammati- 
schen Parallelismus beider Sätze herzustellen, entstandene tö 
xtror xov aoifiaxog abgeiindert werden in xov xtrov xd aiöfia. 
Wenn Alexander in der Paraphrase schreibt ovdir ftäXXor iXtyor 
tlrat xd nXriQts xov xtrov 538, b, 13, und Asklepius: tXtyor oxi ix 
ifi itti nXior xo or xi fit ] orxoi, ixittSi] ovxi tö oüfia xov xtrov b, 32, 
so kann es fast keinem Zweifel unterliegen, dass sie den in der 
angegebenen Weise geänderten Text vor sich gehabt haben. 

13. Die beispielsweise hier aufgeführten ir noiirxn x i/r vttox. 
ovoiar sind die jonischen N'aturphilosophen , besonders Thaies und 
Anaximenes, von denen ausdrücklich berichtet wird, sie hätten die 
Veränderungen der Dinge und ihre Kigenthüinlichkeiten aus einer 
Verdünnung und Verdichtung ihres Grundstoffs zu erklären gesucht, 
vgl. Mel. I, 9, 39- Phys. I, 4. 187, a, 12: oi fiir tr itotijoarxtf 
xd or ocöfia xd vaoxtifitror, xieXXu ytrrüoi nvxroxr/xi xai [lardxi/xi 
noXXu, itotovrxes- Simpl, in Phys. fol. 32: oi fiir ix xov vXixov i ro »■ 
jtrrtöai tet dXXa fiuroxijxt xal nvxroxt;xi, cöf ' Ara^ifiirr^' — 
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*?r« yap r&xov fiora OcorpQagos iv r§ ' JgOQi’tt rtjf /itlrmair etQqxt xa) 
t tjr nvxrmair. Wie nun — sagt A. — diese Jonier die bestimmten 
Naturerscheinungen, *d nrt&i; xrjs vxoxti[ti!rr;s ovaiag, aus einer Ver- 
dichtung und Verdünnung ihres letzten Grundstoffs erklärten, so 
die Atomistiker aus den verschiedenen Combinntionen und Com- 
plexionen (8iaqo<>«i — vergl. Met. VIII, 2, 2) ihrer Atome. 

14. Qvopds jonische Form von QvOubt und im Efym. Magn. 
richtig erklärt mit I8ia, tixtör, ny/jua.- Aristoteles selbst gibt diese 
Interpretation noch ausdrücklicher, rIs in der vorliegenden Stelle, 
Mel. VIII, 2, 2: diacptgeir 8e ij (ivo/tip, o igi ayrjfta. Mehr über 
diesen demokritischen Ausdruck (Asclep. Schol. 538] b, 41.' Suid. 
s. v. Qvoftos) hei Trexdei.endl'rg zu de anim. I, 2, 3. S. 214 f. 
und Mum.ach, Democr. Fragm. S. 132 ff. 

Zu SiaOryli (einige Handschriften haben hier sowohl als de 
gener. et corr. I, 2. 315, b, 35 und ebendas. I, 9. 327, a, 18 
SiaOrjij- Met. VIII, 2, 2 lesen jedoch alle dia&iyij, und anch die 
Conimentatoren zu unserer Stelle wissen nur von dieser Form ) 
ist Mlglach a. a. O. S. 262 zu vergleichen. 

15. »Ger Buchstabe A unterscheidet sich von dem Buch- 
staben N durch die Uussere Gestalt, die Buchstabenverknüpfung AN 
von der Buchstaben Verknüpfung NA durch die Reihenfolge dieser 
Buchstaben, der Buchstabe Z von dem Buchstaben N durch die 
Lage.“ Man beachte nämlich, dass der ßuehstabe Z ein liegen- 
des N ist. SYi.nLRG bemerkt richtig: in praecedentibus nihil refert, 
sive majusculo sive minusculo characlere notentur a et t>: hoc ul- 
timo nutem versu nisi Z et N granditisculo scribanlur charactere, 
philosophi verba non sntis intelliguntur. Nani ila sunt affines 
harum litteraruin fignrae, ut si in latus inclinentur, altera alterius 
vicem praestet: ideoque positura tanluin differunt, Id ab interprete 
quoque animadversum , ab [Aldina], Camot. et Isingr, edit. fueral 
neglecluni. 

Cap. 5. 

Die Pylhagoreer und Eleaten. 

Auf die Besprechung derjenigen Philosophen, welche das Prin- 
zip des Stoffs, sowie derjenigen , welche das Prinzip eines ersten 
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Beweggrundes aufgeslellt oder wenigstens vorbereitet haben , lässt 
Aristoteles die Pythagoreer und ihr Zahlenprinzip folgen. Er er- 
örtert sie von dem gleichen Gesichtspunkt aus, wie die vorher be- 
sprochenen Philnsopheme , nämlich Saug hijJai/iir xnl tr «pce rirtor, 
ti 'rag elrat riOicuu rag «py«f, xat a mg tig rüg etQtjfilrag iftnlnraoir 
altiag (5, 7). Doch war diese Einordnung des pythagoreischen 
Prinzips unter das eine oder andere der vier aristotelischen Prinzipe 
nicht leicht, da sich die Pythagoreer selbst, wie Aristot. bemerkt 
(5, 15), nicht mit der nöthigen Schärfe und Bestimmtheit darüber 
ausgesprochen haben (oaqraj^ /< ir « JiiypOpaiTtu nap’ extiVw»); im 
Ganzen jedoch glaubt er sie denjenigen beizählen zu dürfen, deren 
Prinzipe ir vlr,g eilet sind, (ebendas.). 

Im Einzelnen bemerkt Arist. über die Geschichte des Zahlen- 
prinzips Folgendes: die Pythagoreer waren die Ersten, die sich mit 
Glück und Erfolg mit der Mathematik befassten. Bei dieser Be- 
schäftigung kamen sie auf den Gedanken, in dieser Wissenschaft sei 
der Schlüssel des Seienden überhaupt zu suchen. Das Mathema- 
tische, näher das Grundelement des Mathematischen, die Zahl er- 
schien ihnen als Prinzip, als Grund wesen der Dinge ($. 1), und die 
verschiedenen Qualitäten der Zahl, Gerades und Ungerades, Be- 
grenztes und Unbegrenztes als die Facloren der bestimmten Quali- 
täten des Seienden (§. 8). Von hier aus versuchten sie nun, das 
Reich der Natur, den Himmel, das Gebiet des Geistigen als Zahl, 
als Zahlen verhällniss, als Zusammensetzung von Zahlen nachzu- 
weisen (§. 2 — 4), wobei sie freilich mit grosser Willkiihr ver- 
fuhren, indem sie z. B. der Zehnzahi , als der vollendeten Zahl 
zu lieb eine Gegenerde erdachten, um die nöthige Anzahl himm- 
lischer Körper herzustellen (f. 5. 6). Neben diesen sämmtliehen 
Pythagoreern gemeinsamen Lehren erwähnt Arist. noch einer bc- 
sondern Richtung unter ihnen, die eine Tafel von zehn Urgegen- 
sätzen aufstelltc (§. 9), so wie des Krotoniaten Alkinäon, der statt 
einer bestimmten Anzahl solcher obersten Gegensätze deren unend- 
lich viele annahm, und damit die Gegensätzlichkeit überhaupt als 
das Wesen des Seienden aussprach (§. 10 — 12). 

Auf die Pythagoreer lasst Arist. die Kleinen folgen (§. 16 — 25), 
aber nur, um auszuführen, dass ihnen im Zusammenhang der vor- 
liegenden Untersuchung keine Stelle anzuweisen sei, da sie mit 
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ihrer Behauptung des All-Eins zugleich die Läugnung der xirtjaii 
verbänden, das Problem der bewegenden Ursache also keinen 
Ort in ihrem System habe. 

§. 26 — 31. Rückblick und Vergleichung der Pythagoreer mit 
den andern vorangegangenen und gleichzeitigen Philosophen. 

]. Bemerkenswerth ist, wie Aristoteles die Pythagoreer ein* 
führt : o! xaXiptcvoi rivOayÖQiioi. Da diese Redeweise bei ihm be- 
sonders häufig wiederkehrt, z. B. unten c. 8 , 23. Meteor. I, 6. 
3-12, b, 30: xär ’/raAixoJ» nres xai xaXgfitrca* HvOayOQetcov xtA., 
ebendas. 1 , 8. 345, a, 14: xwv picr ovr xaXuftir a>r IIv&ayoQelmr cp ad 
tcrif xxX., de coel. II, 13. 293, a, 20: ol ntpi xi/r ’ IxaXiar , xaXi- 
pirroi ie nvOayoQiioi xtA. (ähnlich wie xa xaXificra ’OQtpews ettt/ oder 
ra ’Opqpix« xaXipient tny de anim. I, 5. 410, b, 28 de generat. 
anini. II, 1. 734, a, 19), da er ihre Philosophie auch geradezu 
als rj xär 'ixaXixwv (piXoaoq i'a bezeichnet, z. B. 5, 27. 6, 1 . 7, 2; 
da er sich, wo er von der pythagoreischen Lehre spricht, nie 
(Brandis, griech.-röin. Philos. I, 436 f.) auf Pythagoras persönlich 
bezieht, im Gegentheil seine Aussagen von der pythagoreischen 
Philosophie grösstentheils auf „einige“ Pythagoreer beschränkt (die 
Stellen bei Iuelek zur Meteor. I, 6, 2. S. 382 f., Brandis, griech.- 
röm. Pbilos. I, 442 f.), und hinwiederum, was er „Einigen“ zu- 
schreibt, anderwärts von der Schule schlechthin aussagt (z. II. de 
coel. III, 1, 300, a, 17, verglichen mit den von Zeller, Philos. 
der Griechen S. 99. Anm. 3. ang'ef. St. St.; Met. I, 5, 9. cl. Etb. 
Nie. I, 4. 1096, b, 5), endlich als chronologisches Datum für das 
Auftreten der pythagoreischen Zahlenlehre eine so weile und ge- 
räumige Bestimmung angibt, wie «V taxoif xai n qo xixeor in unserer 
Stelle: so lässt sich nicht daran zweifeln, dass er den Pythago- 
reismus überhaupt nicht für ein von Anfang an fertiges und ge- 
schlossenes System, sondern für eine umfassendere, ausgebreitetere, 
in einem ganzen Stammskreise herrschende philosophische Richtung, 
die sich dem Historiker bereits als eine Reihe von Entwicklungen, 
mannigfachen Verzweigungen, Umgestaltungen und spätem An- 
sätzen darslellle. 

Man hat aus dieser Fortbewegung des Pythagoreismus die 
scheinbar widersprechenden Angaben des Aristoteles so wie spä- 
terer Berichterstatter über das pythagoreische Zahlenprinzip zu er- 


Digitized by Google 


I, 5, 1. 


45 


klären gesucht. Bald bezeichnet nämlich Aristoteles die pytha- 
goreische Zahl als Stoff oder Substanz, bald als Musterbild oder 
Urform der Dinge; im ersten Falle bestehen die Dinge aus Zah- 
len, im andern Fall sind sie Nachbildungen derselben. Vgl. die 
Aufzählung der betreffenden aristotelischen Stellen bei Brandis, 
griech.-röm. Phil. I, 443 f. Zeller, Philos. der Griechen I, 91) f. 
In der Zurechtlegung dieses scheinbaren Widerspruchs ganz mit 
Zeller a. a. O. S. 102 einverstanden glaube ich noch auf einen 
erläuternden Fingerzeig, den unsre Stelle dafür gibt, aufmerksam 
machen zu dürfen. „Die Pythagoreer, sagt Arist., machten die 
Zahl zum Prinzip, da sie in den Zahlen viele Aehnlichkeit (nolhl 
oftoiütfiara ) mit dem Seienden und Werdenden zu erkennen glaub- 
ten, mehr, als im Feuer, in der Erde, im Wasser.“ Also auch 
hier, wo Arist. die Zahlen so bestimmt als nur formale Prinzipe 
zu bezeichnen scheint, indem er sie öfioiwfiaut nennt, thut er diess 
nur in demselben Sinn , in welchem er auch das noch stoffliche 
Prinzip des Wassers u. s. f. als öfioicoftu des real Existirenden 
bezeichnet. Mit andern Worten: wie den Physiologen Wasser, 
Erde, Feuer, so galt den Pythagoreern die Zahl ursprünglich und 
zunächst als Stoff, als vlt] der Dinge; und insofern konnte Arist. 
sagen: äpi Opus tfotii (fuair avta tk ’HQaypata (I, 6, ll); aber wie 
auch jene Physiologen ihr hylisches Prinzip nicht mit allen Einzel- 
dingen unmittelbar identificirt, nicht alles Einzelne unmittelbar für 
Wasser u. s. f. ausgegeben haben, sondern nur in abgeleiteter, 
vermittelter Weise, so dass der Grundstoff allerdings als ein nur 
zu Grundliegendes, als 6/ioia ipa der abgeleiteten Daseinsformen an- 
gesehen werden konnte: so durfte Aristoteles auch bei den Pytha- 
goreern, obwohl ihnen die Zahl ohne Frage als inhaftende Wesen- 
heit der Dinge galt, doch dieselbe hinwiederum als das Primäre, 
Prinzipartige von den abgeleiteten einzelnen Gestaltungen der Sin- 
nenwelt unterscheiden, und sie selbst als Urform des Seienden, das 
letztere als Modification (ndOog) , als Abformung, als piptias jener 
IJrgestalt bezeichnen. Der spätere Philosoph, der die speculativen 
Versuche Früherer nach seinen Gesichtspunkten auffasst und wür- 
digt, durfte sich diess erlauben: nach Allem aber haben die eigent- 
lichen Pythagoreer eine Unterscheidung zwischen formalem und 
materialem Prinzip noch gar nicht vorgenommen, sondern sich mit 
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der unentwickelten Anschauung, die Zahl sei das Wesen der Dinge, 
Alles sei Zahl, begnügt, üesswegen drückt sich auch Aristoteles, 
wo er recapitulirend das philosophische Prinzip der Pylhagoreer unter 
die eine oder andere seiner vier ahiai einzuordnen versucht , mit 
vorsichtiger Unbestimmtheit nur so aus: ticög fu'rroi itQOS tag etQij- 
fttrag aixiag Mtjftrai avruyaytTr, oaiptüg fiir L SttjgOQtouu uuq ixtiraty, 
ioixut T( Säg if vXijf e’Sct T« goi^eict xdxxtir' ix xuxtay 
t i>g irtmmQXorxotr avregärat xai aenXuoOat cpaai xr t v iaiay (I, 5, 15). 
Aus dem Gesagten erklärt sich nun auch weiter jene Unsicherheit 
über den wahren Sinn der pythagoreischen Lehrer, die man an Ari- 
stoteles hat bemerken wollen (Bitter, Gesch. d. Phil. I, 383). 

2. Ueber die grammatische Construction des vorliegenden 
mit ifiel eingeleiteten Satzes s. d. Bern, zu 3, 1. S. 20. Anakolu- 
thisch ist die Construction zwar nicht, sofern in iniXn/loy die regel- 
rechte Apodosis folgt, doch wird gleichfalls in unorganischer Weise 

3 mit ittetlrj t« für üi.i.n xoig iqttOftoXg iqtairero xijy qvaip dqto- 
fiOitoeOai näaar , oi 8’ ä (iiO/toi anaqg xijg qvasoig rrgwini das erste 
Glied der Protasis wieder aufgenommen. 

Ueher das Detail der pythagoreischen Zahlensymbolik, was die 
von Aristoteles angeführten Begriffe Sixatoaivq, i/u-ji} und voS$, xai- 
f>(>i u. s. w. (ausserdem die 8, 30 und XIII, 4, 0 genannten) betrifft, 
sind die griechischen Commentatoren zu uns. St., die Theolog. arithm. 
S. 24. 20 ff. 33. 56. Bkandii, grtech.- röin. Philosophie I, 470 ff. 
Böckh , Philolaus S. 157 ff. zu vergleichen. Die verschiedenen 
Angaben weichen sehr von einander ab. Die Sixaioovytj z. B. sollen 
die Pylbagoreer bald auf die 3, bald auf die 4, bald auf die 5, bald 
auf die 0 Zahl reducirt haben. Zu rür äUur tag elneiy exagoy o/ioi'w,' 
vgl. Met. XIV, 5, 12 u. d. Antn. z. d. St. 

3. Die Arithmetik ist nämlich die der Harmonik untergeord- 
nete und zu Grund liegende Wissenschaft, vgl. Anal. post. I, 7. 75, 
b, 16. I, 9. 76, a, 10, die Harmonik eine angewandte Mathema- 
tik I, 27. 87, a, 34. — Ueber die Harmonik der Pythagoreer vgl. 
Böckh, über die Bildung der Weltseele im Timäus, in Da tu und 
Creuzer’s Studien 111, 47 ff., de metris Pindari in seiner Ausgabe 
des Pindar I, 2, 203 ff. , derselbe Philol. S. 65 ff. Bra.ndis, griech.- 
röm. Philosophie I, 454 ff. 

6. Ueber die zur Herstellung der Zehnzahl erdachte Gegen- 
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erde s. Böckh, Philol. S. 100. Braxdis, griech.-rüm. Philosophie I, 
47 7 ff. 

Aristoteles verweist aus Veranlassung dieser pythagoreischen 
Philosophcme auf Untersuchungen, die er anderwärts über diese 
Gegenstände nngeslellt habe (SimQigut ttigl tstoji’ ir ixiQOig i,fiir tixgi- 
ßigegor). Ohne Zweifel versteht er darunter seine von den Alten 
unter verschiedenen Titeln angeführte Monographie über die pytha- 
goreische Lehre. Man vgl. Diog. L. V, 25, der in seinem Katalog 
der aristotelischen Schriften zwei dergleichen erwähnt, die eine unter 
dem Titel : sttgi ru» llvOayogtlar die andere mit der Ueberschriit 
ttgog xag IJvOayoQctag , und Mf.nage z. d. St., auch Buhle, de 
libr. Arist. deperd., Comment. Gotting. XV, 128. Andere Haupt- 
stellen sind Jambl. vit. Pytli. c. 0. 31. Porph. c. 41. Stob. Eclog. 
Phys. I, 380. Heer.: in 8e X(ß crfpi xijg üvOayoQa (piXoeocfiug rcgdxcjt 
ygutpn xdr oi ’/Qaror ilrui ira, iactaayiitOat 8e xxX. Thcon. Smyrn. 
S. 30. Siinplic. zu de coel. fol. 94. Schol. 492, a, 24: xo oir 8t$idr 
xai «reo xai i/iitQoa&ir tiyador ixäXar , t 6 8' ügigegor xui xdxm xai 
ömaOer xaxor tXtyoy , dg avxog '^gigoxiXijg igögtjoir ir xq xdr IJv- 
Qayogtioig ÜQtcrxorxai r nvraycoyy. Derselbe ebendaselbst Fol. 124. 
Schol. 505, a, 24. 30. Alex. Aphrod. in Met. I, 5. Schol. 542, 
b, 5 leytt 8’ ’ AgigoxiX^g mgl xrxeor (d. h. von der pythagoreischen 
Gegenerde u. s. w.) xai «V xoig niQi 'Ovgarov (II, 13. III, 1) xai ir 
xaig xdr IIvOayoQixdr Si^aig uxgißegtgor. Derselbe in Met. 1 , 8. 
Schol. 560, b, 25: xijg 8e xdgsaig xij ir xql ovgarqi , tjr inotovrxo 
xdr uqi Ofidr oi IIv&ayOQtioi , firqfiortvei (6 ’sig-) ir T<ß Sevxigtp xiegi 
xijg UvOayoQixdr Sot^g. Angeblich soll Aristoteles auch eine Schrift 
über den Pytbagoreer Archytas verfasst haben, vgl. jedoch Gruppe, 
Archytas S. 79 ff. 

8. Indem die Pythagoreer die Zahl zum Prinzip der Dinge 
machten, so mussten sie diesem Prinzip nun auch seine Anwendung 
geben: vor ägi&fio r dg vhjr xotg ovair irdfiigor tlrai xai dg xtä&tj 
xi xai t£cif. D. h. sie machten die Zahl zuerst ganz im Allgemeinen 
zum Stoff (vlij) der Dinge; näher mussten sie einen Zusammenhang 
herstellen zwischen den verschiedenen Modis (itdOij) der Zahl (ihren 
Arten oder Qualitäten) und zwischen den Modis des Seienden; end- 
lich musste das thätige Verhalten der Zahlen ( xag fijeiff) einen Maas- 
stab nbgeben für das Verhalten des Seienden. Tu «i ü&ij xe xai ai 
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fl-tiff xäv ÜqiO/, uör xcöv i* xoig ovai naffcöp re xai t^eioy atxia Alex. 
Schob 543, a, 30. Brandis, die Zahlenlehre der Pyth., Rhein. 
Mus. für Phil. 1828. S. 237: „wenn die Zahl den Dingen Prinzip 
sein soll als Stof!', als AfTeciion und thätiges Verhallen , so bezieht 
sich der erste dieser Ausdrücke auf die pythagoreische Lehre, dass 
ohne von der Zahl begrenzt zu werden , das Unendliche zu keiner 
Bestimmtheit der Eigenschaften gelange; der zweite und dritte auf 
die Bezeichnung der leidenden und thätigen Eigenschaften der Dinge 
durch besondere Zahlbestimmungen“. 

IliOog ist die (wesentliche oder unwesentliche) Bestimmtheit 
oder Qualität eines Dings. Met. V, 21, 1 : xtrt&og Xeyexat — — not- 
oxijt, xa&' ijf äXXoiovoOac irdt’xtxai, o/o» to Xtvxor xa'i xo fttXar, xai 
j-Xvxv xai niXQor, xai ßaQvxtjg xai xuejox ijg. So sind die verschie- 
denen geometrischen Figuren xiccOcj ov/tßeß>;x6xa der Grosse (Rhet. T, 
2. 1355, b, 31 ); Härte und Weichheit, Dichtigkeit und Dünnheit, 
Trockenheit und Feuchtigkeit sind ttd&ij des sinnlich Wahrnehmbaren 
(Met. VIII, 2, 3); die aifibx^g ist aaOog xijg pt y'og xutf avxijy, ähn- 
lich wie das Männliche oder Weibliche xtdOog des f<po» (VII, 5, 2. 
3); er dOtj des Quantitativen (nooör) sind das Viele und Wenige, das 
Lange und Kurze, das Breite und Schmale, das Schwere und Leichte 
u. s. w. , und zwar ist das Grosse und Kleine ndOog x ob xcoaov xa&‘ 
ab xo (V, 13, 6. 7). So gibt nun auch Aristoteles ausdrücklich 
Met. IV, 2, 22 als “8ia auOij ägiö/iov p dpi&ftog an die 'trpiTTOTijf 
ÜQXioxrjg , avfifiexQi'a iaoxqg, vertpojr/) ZXXeixpig , xai xavxa — fügt er 
hinzu — xai xaßf avxobg xai er qog dXXtjXovg vnapjet xoig aQi&fioig. 
Meist jedoch sind die xidOq rov dpiO/tov geradezu die einzelnen 
Zahlen : §. 2 z. B. ist roiorii xcöy aQi&ftäy xtd&og so viel als roiojdi 

UQl&ftOg. 

Was nun neben ndO/j noch der Zusatz xai sJmj Eigenthiiinli- 
ches bezeichnen soll, ist schwieriger zu bestimmen. Schon Alexan- 
der gibt verschiedene Erklärungen. Er sagt : xo Sc „<bg xid&cj xc xai 
tljeig“ etij dv drjXoxtxbr xi xug ÜQtOjibg avxoig (den Pythagoreern) 
xai xcöy na&äy xai xcöy fl-ccor elvac •yevyrixixbg xc xai aixiag, otrtp titj 
«» rd öig •KOir/xixor a'xtoy ’ xaxa yap räf ev xbxocg StacpoQag xd xe 
naOij xai xdg eljcig iyyiyyeaOai xoig e’5 aiiroJv avfxcificyocg. xd jd(> 
sr a&tj xc xai ai eigeeg x cöy uQc&ucöy xcöy iv xoig boi xca&cöy xe xai Hgtcay 
aUta, (d. h. die Qualitäten und gegenseitigen Verhältnisse der Zah- 
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len sind ursächlich für die Qualitäten und gegenseitigen Verhältnisse 
der Dinge), oiov t o SmXuator, xd inixgnop, xd j/uiXiop. ij <og ' A<m «- 
aiot, 6 uee agiO/tog vXij , jtaffo,' de xo itgxtor , fji; Se xd aegtxxdp. 
ij xcör ugtOfudy 6 /ter dgxiog vXij xe xal nä&og , o Se xtegtxxde t%i{ 
Schol. 543, a, 20. Vielleicht ist jedoch in der vorliegenden Stelle 
zwischen und tiä&ij nicht so bestimmt und streng zu unterschei- 
den: Aristoteles pflegt auch sonst beide nebeneinander zu stellen 
Met. V, 6, 5 : to; *£i ; ij ttd&o; xije data;. V, 13, 6: x töp xu9' avxa 
7103(3» x a fitv xax' ovaiap egip, — xd Se ait&ij xal ege n xijs xotav- 
xtjt ist» ovaiap, oiop xd etoXtl xai xd oXr/or xxX. XI, 3, 6: xq> ydg 
xov opxog g oV aitOo; tj /»»ff ij 8ta9eai; ij xieijai; tj xtär (<H<o» r» r<3» 
toiovii»» elrai Xeyexai exagoe aiixdir op. De anim. III, 8. 432, a, 6: 
ooa Tiä» aiadtj xdäp xai itdfhj. De gener. et corr. I, 10. 327, b, 
lö. Phys. II, 1. 193, a, 25: o< /eep yijr, oi Se nvg, o! S' de’ga qpa- 
ai» — ehai xjp äitaaap ovaiap , xd Se äXXa nitpxa rtu9rj xixcop xai 
e%ee; xai Sia9e'aei{. V, 4. 228, a, 8. Soph. Elench. 173, b, 6. 
Vgl. die Definitionen der fi-ig Met. V, 20, dann Categ. 8. 8 , b, 28 
(wo e$tg als „dauernder Zustand“, als Snt9eai; xQ° r ,0 f xß ‘ itdetfio; 
definirt wird). 

Tixtap xd /tir xtexiegaafterop xd Se änetgop — begrenzt nämlich 
ist das Ungerade, unbegrenzt das Gerade (s. Böckh, Philol. S. 53); 
die Monas dagegen ist avyxeiiurij ex xe xä ügxia xai negtxxov (dg- 
xtoaegixxop , wie es Spätere nennen , Ritter, Gesch. der pyth. Philo- 
sophie S. 123, Gesch. der Philosophie I, 388 f.), weil sie das Prin- 
zip beider in sich befasst, sie ist yeppijxixij xal x i aegexxi xal x i dgxiu 
ügtO/tov, weil sie der geraden Zahl hinzugefiigt eine ungerade erzeugt 
und umgekehrt. 

9. Ueber die pythagoreische Zahl der zehn Urgegensütze hat 
Brandis, griech. - rörn. Philosophie I, 503 fl', erläuterndes Material 
gesammelt. Vgl. auch Ritter, Gesch. d. pyth. Philosophie S. 124 ft'. 
Tremdelesourg, Gesch. der Ivateg. Lehre S. 200 f. 

£vgoi %ia als „Zusammenordnung, Gegeneinanderstellung sich 
correspondirender, d. b. entweder coordinirter und sich gegenseitig 
ergänzender oder conträrer und sich nusschliessender Begriffe“ — 
zuerst und häufig bei Aristoteles. In der letztem Bedeutung, als 
„Parallelreihe von Gegensätzen“ steht es z. B. in unserer Stelle, 
ferner Met. IV , 2, 26: t<5» hapxime >/ exega avgoixia s iQ’jöiSy xai 
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nana äröyeTai iig to oc xat to filj or, xai fr xai nlijOog. XII, 7, 
1. Eth. Xic. I, 4. 1096, b, 5: niOartäitQor Si ioixaoir oi Ilvftayö- 
oeioi Xiyetr cttpi uvtov, TiOintg ir rjj T(ö* äyaOtor avgoipa ri fr xtI. 
(hier scheint der Ausdruck den l’ythngoreern zugeschrieben zu wer- 
den; jedenfalls kommt er bei den spätem Pythagoreern , z. B. in den 
unterschobenen Fragmenten des Arciiytas häufig vor, s. Gruppe, 
ArchytasS. 78 f.). Anal. post. I, 29. 87, b, 0 ff. I’lns. I, 5. 189, 
a, 1. III, 2. 201, b, 25. In der erstem Bedeutung als „Ver- 
knüpfung verwandter, coonlinirier oder zusammengehöriger Begriffe 
und Dinge“ kommt es vor Met. X, 3, 18: (xmr iraniwr) tu per tö 
yirof frtQa, tu 8' ir rjj uiz§ avgotyi'a rijg xut ijyo(ji'ag, (5g ir TavTiii 

yirsi xai ravrit riß eiSu, 8, 8. XIV, (j , 1 8. So avgoi%og als Be- 

zeichnung zusammengehöriger Wörter derselben üegrill'sreihe , wenn 
sie nur durch Beugung verschieden sind, oder einen und densel- 
ben Stammbegriff unter verschiedenen Modificntionen darslellen, 
Top. II, 9. 114, a, 27: Xiyerai Kr ovgoiyu / itr tu roidde oior tu ti- 

xai« xai o Sixcttog t jj Stxaioavry xar tu ärSpeia xai n ärSgeibg rj 

ärSgiu • öjioiws de xai ovgoiyu — tu vyieira vyieiag xtü. f gl. über diese 
Bedeutung von aigoiyog Waitz zum Organon 1 ti , b, 1. Ferner de 
gen. et corr. I, 1. 315, n, 20. De coel. III, 3. 302, a, 29: m g xai 
yij xai t« oigoiya Toirotg. Andere Stellen bei Waitz zum Organon 
79, b, «. 

10. Ueber Alkmäon und seine Behauptung, alle menschlichen 
Dinge seien ein Zweifaches und lassen sich in die Form von Gegen- 
sätzen bringen, d. h. die Gegensätzlichkeit gehöre zur Natur des 
Seienden (Alexander Schob 543, h, 7: n ’ Ai-xfiaiav r ijr Tvyovoar 
iranicooir agy^r ekeytr üSiogigcog ’ uToig Si er «ff« ar iraniwoig uQX’i 
yiroiTo aiiTcp) — wissen die griechischen Ansleger weder zu unserer 
Stelle noch zu de anim. I, 2. 405, a, 29 etwas Näheres zu sagen. 
Man s. Unna, in I’etersen's pbilolog.- histor. Sind. S. 4 I ff., Bkandis, 
griech.-rönt. Phi). I, 507 f. Krische, Forschungen I, 68 fT. Die 
beigefiigte, ziemlich mössige und unpassende Notiz iyirexo xi/r tjlixtar 
int yigom TlvOayoga ist sehr verdächtig. Sie fehlt in der Hand- 
schrift A b , deren Auslassungen meist auf Interpolationen deuten (man 
vgl. z. B. Stellen wie 4, 5 8iu xif akiar 0; ürctyxijg ist. 8, 2 öntor 
xai «ffMjuurcüf. 6, 5 t ovrofia (enaßalwr u. 8. f.), und wird auch von 
den griechischen Commentatoren, namentlich von Alexander, ganz 
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unerwähnt und unberührt gelassen. Brandts a. a. O. und Gruppe, 
Fragmente des Archytas S. 54 ff. erklären sie daher mit Recht für 
eine spätere in den Text eingedrungene Randbemerkung, nur geht 
der Letztere ohne Noth zu weit, wenn er beide Sätze xat jjtoi oixog 
— nvGafOQa als Einschiebsel auswirft. 

17. Alex. Schol. 544, a, 23: oi xor avxör xpönor tiptpöxeQOi 
üxKfr'rarxo eteQi xi aarxög , er avxo leyorxes eirat, ixe xi xahäg, Sxi 
ri xaxa tpvotr, xi ftir xaxa tpvtrtr (d. h. hinsichtlich der Natur oder 
des Characters des von einem Jeden aufgestelllen Prinzips), oxt aixtör 
i itir e'txi xi/r vXtjv, (frjoir, eßiexper (Melissus), o de litt xljr eis tlSog 
(Parinenides)* ts 8e xaXüg, oxt u per avxür xtiXXtor, 6 di X c ‘Q or elfte, 
x«i o per evXoyt&xeQor 6 8i r/xxor. Anders fasst Hengstenberg den 
Begriff von xaxa tpvotr: er übersetzt „weder in Hinsicht der Rich- 
tigkeit, noch in Hinsicht der Naturgemässheit“. Allein „naturge- 
mäss“ ist weder die eine, noch die andere der eleatischen Theorieen. 

1 8. Eine nähere Darstellung und Prüfung der eleatischen 
Lehre gebürt nicht in eine Erörterung der Prinzipe, weil bei der All- 
Einheitslehre gar nicht von letzten Gründen und Prinzipien die Rede 
sein kann — ov yap ixt äfxq egtr , ei er poror xat ovxtog ir es«»' >} 
j '«<> a^xh virös >} xtrmr Phys. 1,1. 185, n, 3. 

19. Lieber die Bezeichnung ot yvotoXöyot vgl. Trendelenblrg 
zu de anim. III, 2, 8. Biese, Philosophie des Arist. I, S. 3. Anm. 3. 
S. 4. Anin. 2. Ideler Meteor. I, 660. 

21. Die vorliegende Aeusserung über Xenophanes betreffend 
vgl. Karsten, Xenoph. reliq. S. 95. 125.133. Krische, Forschun- 
gen I, 88. Zeller, Philosophie der Griechen I, 142. 

22. äfgotxoxeQot bezieht Karsten, Xenoph. reliq. S. 1 97 mit 
Recht auf den Mangel dialektischer Vermittlung und Ausbildung. 

23. Karsten, reliq. Parm. S. 158. Die von Aristoteles an- 
geführte Stelle der Physik ist I, 3* 186, a. 

24. Karsten, reliq. Parm. S. 145 f. Ritter, Gesch. der Phi- 
losophie I, 501. 

25. Karsten a. a. O. S. 221 f* 

27. Alexander von der Lesart poraxtoxeQOr aus, bemerkt 
Schol. 546, a, 2: <f tjair — p*XQ l Utr&ayoQtxätr Sofys xovs 

stieiV«; paXaxtöxeQor (leg. poraxoixeQor) negl uixiag eiQijXtrtu , xaxestr 
irt aitiot jr (tijaOat , xtp yaQ vXtxtä, ytogiv xär Svo ' Ara\ayo^s T« xat 
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‘ EfttzeSoxltot ' ovtoi /«() jrpö; rij t' 2.1x5 ftoiqrixr/r ttQOsiXaßor, 

ö fttv Ir Toto leycor b ' siraiic/OQUf , 6 de dieXcbr eis 8 vo , ' EfttttSoxXije 
■/u(i ' o idrjXtoat Hut tu elneir „nXtjr wgntQ ttnofier — ti]r Slhr q xi- 
rtjoie“ , y it/üioi av to tiree t| uvtär. Die drei Lesarten, die in 
kritischen Betracht kommen, sind iialaxtöttQor , poraywTrpox und /u- 
tgubtegor. Das Erste empfiehlt sich in jeder Hinsicht, besonders aus 
logischen Gründen, am wenigsten; für Alexanders /loin^toTf qov schei- 
nen die beiden Antithesen, durch die es logisch bedingt ist, nXr t r to,*w£p 
elao/ter ivoir xtl. und 0« de riv&aybge 101 Svo xtI. zu sprechen, 
allein der ganze Zusammenhang ist dagegen: dass die vorsokratischen 
Philosophen zwei Prinzipe aufgebracht hätten, das Prinzip des Stoffs 
und das Prinzip der bewegenden Ursache, sagt Aristoteles in diesem 
ersten Buche allzuhäufig, als dass ihm das Gegentheil dieser Behaup- 
tung in den Mund gelegt werden dürfte. Die BeKKEa'sche Lesart 
farpiompo» hat am meisten für sich. Der Gegensatz zwischen den 
Pylhagoreern und den Physiologen ist nicht der, dass jene zwei Prin- 
zipe, diese nur eins aufgestellt haben, sondern der, dass diese einen 
einheitlichen Grundstoff, /.. B. Feuer, Erde 11. s. w., jene dagegen 
das Eins als solches , nicht einen der bekannten Grundstoffe , zum 
Prinzip gemacht haben. Insofern steht das Prinzip der Physiologen 
dem gewöhnlichen Vorstellungskreise näher, ist ordinärer und weni- 
ger absonderlich (— yurpiompor) , als das Prinzip der Pythagoreer. 
Es ist dem Sinne nach das Gleiche, wenn Aristoteles III, 4, 33. X, 2, 
2. Phys. I, 5. 1 88, b, 32 sagt , das Eins der Physiologen sei yrapt- 
ftaltc qov, nls dasjenige der Pythagoreer, oder wenn er I, 8, 23 be- 
merkt , die Pythagoreer verfahren in der Anwendung ihrer Prinzipe 
fXTO«om’p<D« rwx epvaioXöycor. 

28 . Der Unterschied, sagt Aristoteles, zwischen den Pythagoreern 
und den frühem Xaturphilosophen ist der, dass sie nicht, wie diese, 
das Unbegrenzte, das Begrenzte und das Eins andern, zum Prinzip 
erhobenen Naturelementen, z. B. dem Feuer, der Erde als Prädicat 
oder Attribut beilegen, sondern umgekehrt das Unbegrenzte, das Eins, 
und damit die Zahl überhaupt zum Primitiven, zum Wesen der Dinge 
machen. Die Naturphilosophen legten irgend ein Element, etwa 
die Erde, das Wasser, als Prinzip alles Seienden zu Grund', und be- 
stimmten nun von hier ans weiter, ob dieser Grundstoff begrenzt, un. 
begrenzt, eins u. s. w. sei («Wpa; tiräs qvaeif q^O-i/aar tlrai to nt- 
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aegaofiiror xai to äaetgor xat to fr): die Pythagoreer schlugen den 
umgekehrten Weg ein: eben das Begrenzte, das Unbegrenzte, das 
Eins legten sie als Prinzip und als eigentliches Wesen des Seienden, 
als iaia äntirteor (zunächst als iaia ritcor, wr xatgyogertat , da aber 
jene Begriffe von Allem prädicirt werden können, als iaia äntirteor) 
zu Grund. — Etwas anders fasst Cousin (de Ia Metaphysique 
d'Arislote. Happort sur le concours etc., suivi d'un essai de traduction 
du premier et du douzieme I i vre de Ia Metaphysique, Paris 1838- 
2. Auzg.) unsere Stelle, wenn er (bei Pierron und Z£vort I, 29) oi>x 
irtQor durch fig yeogtg'or erklärt und bemerkt : „selon les Pythago- 
riciens, le fini, l'infini et l'uni(6 n'ont pas une existence differente des 
stijets, ou ils se trnuvent [schief ansgedrückt ! J, tnndis que les Joniens, 
lors meine, qu’ils admettent, que Ia terre et le feu sont infinis, distin- 
guent le sujet meine, le principe materiel, feu, air ou terre, et la qua- 
lite qu'ils y admettent, ä savoir: l'infinite ou l'immensit^. Dans le 
systöme des Pythagoriciens, il n’y a pas deux choses : le sujet et son 
altribut; pötir eux l’attribut des Joniens est le sujet lui meine: ovy 
ete’gag ttreeg qvattg rtör xatt/yoge/titcor“. — Die authentische Er- 
klärung unserer St. gibt jedoch Aristoteles selbst weiter unten 6, 0: 
to fte'rtot ye er ovatar eitau , xai / tlj etegbr ye tt or leyeo&at er, na- 
ganlqaieog toig tlvOetyogeioig eleye Ii latent, was Alex. z. d. St. richtig 
so erklärt: oi nvOayogetot ovy vnttitteaar ällijt tträ epvatr roig ägt&- 
ftoig, all' übrig tag agtflftig iestag eleyor eitat, x«i St) xai to fr ov 
xatet Tiro,’ alle brtog xatijyoger, älli ovtslat tträ to er vneti&erto 
eirat, er Tqi fr eirat t b eitat eyuaetr Schol. 550, b, 3. Die Pytha- 
goreer machten das fr zur iaia, statt, wie die Hyliker, zum Prädicat 
oder Altribut einer andern iaia' das Eins, das Unendliche u. s. w., 
das den Letztem nur Prjidikat (eines andern Snbjects) gewesen war, 
machten die Pythagoreer zum Subject selbst. Analoge, der unsrigen 
meist wörtlich entsprechende Stellen bei Aristoteles häufig. Vgl. 
Mel. III, 4, 31 — 34 und die Anmerkungen zu diesen §§., dann III, 
1, 15 und Alex. z. d. St., X,2, I: ^tjtqte’or, tl to et in xai nüf Sei 
negi abtob laßeir, töte gor oi,’ obaiag tt tos eagg abtob tob eroe, xa- 


&äne g ot te IlvOaybgetoi epaat ngbtegnr xai Illcittov vgegor, rj ftällor 
vnoxeirai t tf epvatg, xat neög Sei yrmgtueotegeog ley&ijvai xat ftällor 
mgneg oi negi eyvaeeog' ixelrtar yäg o fter ttg qri Kar etretl epijat to Ir, 
b 8 ’ äe’ga, o Se to einet gor. Phys. III, 4. 203, a, 3 ff.: «tamff tö 
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ätzttQor mf ä(fxq9 Ti ra ri&taoi tos» orroyf, oi fit* , ojfirfp oi Hv&aya- 
Qitoi xai märcor, xa&' av ro, ovj[ eit ov/eßeßiyxot rin eripcp dXX‘ ovo tax 

avTO or ro üniiQor. oi di eztgi epvotmf äieavrit öci vnortOeaatx 

«To'pa» xira tpvair rep daetQip tos» Xeyopertor jotjewov, 0 I 09 vdmg rj at'p a 

>) TO fttTa^V T0VTCO9. 

29. Vgl. Mel. X IH, 4,6. Auch Magn. Mor. I, 1. 1182, a, 
11 ff. — Den Ausdruck nQaynarevea&ai und ttguy/iax da (fl, I und 
sonst oft) erläutert Watt* zum Organon 96, b, 15. 

30. Alexander gibt zur Erläuterung folgendes Beispiel : oio* 
Tt]9 tftXiax Xiyorrtt iffoTiyra, xai Äia riro vxoXafißdpopret Xoyox avrrjt 
elvai to iadxtf 1009 , <p etgtorep t<üp dgtOfimx vrtijgxi t»to, t»to» to» 
«Qiöfior iXtyor cpth’ar, Tavro 5roii»T«f Tip ijyeftitm tuvtox eirat dtaXa- 
<uo9 xai dvdda, iteeidij xtgdxrj Tavrij to diaXaoiox vndgyet Schol. 547, 
a, 15. Ein anderes Beispiel bei Alex. 540, a, 19: Gerechtigkeit ist 
allseitig gleiche Vertheilung, to " 009 : folglich ist sie als Zahl ein 
iWx/f teot ägiö/xöi ■ folglich = 4 , da die Vierzahl die erste mit sich 
selbst multiplicirte Zahl im Zahlensystem ist, mithin ihr zuerst die 
obige Bestimmung zukommt. 

31. Von noiUä to er ?fai geben die griechischen Commenta- 
toren folgende Erklärung : Ist eine Sache und die erste Qualität dieser 
Sache identisch, ist also z. ß. Zweiheit und Doppeltes eins und das- 
selbe, so ist alles Doppelte Zweiheit, und die Zweiheit, die ein h, 
eine bestimmte Zahl ist, wird unendlich viele andere Zahlen sein: 
zwei und vier, zwei nnd sechs, zwei und acht werden identisch sein, 
denn vier, sechs, acht sind ein Doppeltes. Oder, um das Beispiel 
der epiXla zu Grund zu legen, ist die ytXia = lodxit i " 009 , und ist diese 
ihre Definition, so werden alle Zahlen, die durch Multiplication eines 
Gleichen mit einem Gleichen entstanden sind , 9 , I fl u. s. f., Defini- 
tionen der qrili'a sein : «xeof de er ovaa ij cpiXta irolXa fern. So auch 
Pierron und Z^vort I, ‘236. — Allein der Artikel vor { 9 , der bei 
der angegebenen Erklärung überflüssig wäre, scheint dafür zu sprechen, 
dass to ex in unserer St. nicht jede beliebige Einheit , sondern die 
Einzahl, die Monas bedeutet. Die Argumentation ist dann Folgende: 
Ist die Zweizahl gleich jeder beliebigen Zahl, die durch Multiplication 
mit der Zweizahl erzeugt wird, so ist auch die Einzahl gleich jeder 
Zahl, die durch Multiplication mit Eins erzeugt wird ; sie ist also ein 
unendlich Vieles. 
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“/acoi hier wie oft eine sociale, halb ironische Wendung bei Be- 
hauptung unzweifelhaft richtiger und erweislicher Thatsachen, dem 
deutschen „wohl“ oder „ohne Zweifel“ entsprechend. Aehnlich 
stehen, bald als Ausdruck wissenschaftlicher Urbanität, bald mit leiser 
Ironie, a^sSor und tag ifottr. Vgl. Waitz zum Organon 32, a, 16. 
Zell Eth. Nie. S. 4 . 81 . 08 . Michelet Eth. Nie. S. 128. Ideler 
Meteor. I, 32-1. II, 326. 

In tgai begegnet uns das erste Beispiel fiir den eigentümlich 
nuancirten, aristotelischen Gebrauch des Fulurunis in Conditional- 
sätzen. Aristoteles pflegt sich des Futurums in polemischen Argu- 
mentationen vorherrschend dann zu bedienen, wenn er ans der These 
des Gegners eine Consequenz zieht, durch welche sich dieselbe un- 
mittelbarselbstwiderlegt. „Wenn dem so ist, wie der Gegner be- 
hauptet, — so würde sich ja diess und diess daraus ergeben — ixeivn 
tgat oder sv/ißt/neriti“, man ergänze : „was doch unmöglich ist, oder 
dessen Unmöglichkeit von selbst einleuchtet“. Beispiele fiir diese 
Structur bietet fast jedes Capitel der Metaphysik. 

Ferner verdient der Ausdruck aifißui'reir bemerkt zu werden, 
dessen sich Aristoteles mit Vorliebe hei widerlegenden Beweisfüh- 
rungen der eben besprochenen Art bedient. Er zieht damit Conse- 
quenzen, die, dem Gegner unerwartet und von ihm nicht vorher in 
Rechnung genommen, seine ganze Behauptung über den Haufen stür- 
zen. Breier, die Philosophie des Anaxagoras nach Aristoteles 
S. 29 bemerkt zu de coel. III, 4 . 302, b, 24 treffend: „der ganze 
Satz ist nur eine Consequenz, wodurch Aristoteles seine Gegner aufs 
Glatteis führt. Das geht auch nus dem Worte avußaivtir hervor, 
das Aristoteles in solchen Fällen gern gebraucht, wie es denn auch 
vortrefflich ausdrückt, dass Jemand zu etwas kommt, ohne es zu 
merken, und sich Dinge muss gefallen lassen, die er gern ablehnte 
und an welche er anfangs nicht gedacht hat“. JZvftßaireir kommt in 
dieser Bedeutung unzähligemal bei Aristoteles vor, besonders häufig 
in der Formel aoUü ai'ftßrjatrai ü-roizu. Oft steht es auch, wie z. B. 
8, 19, ohne die Nebenbedeutung einer sich selbst widerlegenden Con- 
sequenz, blos zur Bezeichnung von Folgerungen, zu denen Aristoteles 
die Sätze eines Philosophen fortentwickelt, oder, in noch einfacherer 
Bedeutung, zur Bezeichnung des formal logischen Eintretens gewisser 
nothwendiger Schlussfolgerungen und Schlusssätze aus gewissen ge- 
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gebenen Prämissen : vgl. in der letztem Beziehung Anal. Pr. I, 1. 

24, b, 18: ovXXoyiaftog 8» in Xiyog iv n> tt&ivtmv xirtöv rxiQov xi 
xtöv xtiftivtov drayxtjg ovftßatvet xip xavxa eirat. Xtyca 8e xqt 
xavxa elvat xo 8ia xavxa a r ft ß a in i v , xd 8e 8ia xavxa nvfißai- 
vetv xo fttj&evdg figto&ev oqov agog8e!v ttQOg to yevta&ai xö ävayxaiov, 
und Trendei.enbl'rg Elem. Log. Arist. $.21. S. 84. 

Cap. 6. 

Die Prinzipe Plalo’s. 

Lieber dieses Capitel (so wie weiter unten über das 13. und 
14. Buch), sind vorzüglich nnchzulesen Trendelenbi'rg, Platonis 
de ideis et numeris doctrina ex Aristotele illustrata, 1826. Zeli.er, 
platonische Studien 1830. S. 216 ff. Bkandis, Rhein. Mus. von Nif.- 
«ihr und Brandk 2. Bd. 1828. S. 208 ff. 558 ff. Derselbe, 
Griecb.-röm. Philosophie II, 1, 306 ff. Ausserdem kann auch Weisse 
zur aristotelischen Physik S. 271 ff. 437 ff., und zu den aristotel. 
Büchern von der Seele S. 123 ff., so wie dessen Abhandlung De 
Platonis et Aristotelis in constituendis summis philos. principiis diffe- 
rentia 1828 verglichen werden. — Die neuerlich erschienene Schrift 
von Lefranc, de Ir critique et des idees platoniciennes par Aristote 
au premier livre de la Mctaphysiqne, kenne ich nur dem Titel nach. 

Die Darstellung, die Aristoteles in unserem Cap. voo der pla* 
tonischen Philosophie gibt, bezieht sich theilweise auf jene spätere 
Form der platonischen Lehre, die in den überlieferten platonischen 
Schriften noch nicht oder nur erst in unsichern Andeutungen vorliegt, 
und die ohne Zweifel den Inhalt der mündlichen Vorträge des Philo- 
sophen während der letzten Periode seines Philosophirens bildete 
(vgl. Stellen wie Phys. IV, 2. 200, b, 13: uXXor Sr tpottor tr t<p 
Tiftaitp Xiywr xo ficxaXqxtxixdv x«! iv xoTg Xeyoftivoig (tyQatfoig 
8 oy ft am r. Ebend. 209, b, 33 : nXdxtari ftirxot Xexxiov, 8id xi ovx 
ir xoncp xd ei'Sij x«i o! dyiff/toi, ei x(Q xo fte&exxixdv o xonog, efxe 
x ov fttydXov xai xov /tix(iü örxog xi fte&exxixi, efxe xi/g vlt/g , maiuQ 
ir ttp Tiftaiqi ytyQaiftv. Siniplic. in Phys. f. 127. Schol. 372, a, 21 : 
rö /te&exxtxdr iv ft'ev xaig dyQaqiotg xaig srtpi x' Ay a&ov av- 
moiaig ftiya xai ftiXQOv ixdXet , iv 8r ti p Ttftaicp vXijv u. a.), wie 
sie denn auch dem Philosophiren der filtern Akademiker, das nur eine 
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Fortsetzung dieser Lehrform ist, za Grunde liegt. Neben andern 
Schülern Plato's (z. B. Heraklides dem Pontier und Hestiäus) hat 
namentlich Aristoteles jene Vorträge aufgezeichnet in der Schrift 
«upi x's4ya&ov oder nigi tpiXoaoqu'us: leider sind nur sehr dürftige 
Bruchstücke davon auf uns gekommen, die Brandis gesammelt 
hat, Diatribe de perd. Arist. libr. de ideis et de bono S. 2 1 ff. 

2. Die platonische Ideenlehre ist das gemeinsame Product der 

heraklitischen Ansicht vom Fluss alles Sinnlichen und der sokrati- 
schen Methode der Begriffsentwickelung. — Das Gleiche Met. XIII, 
4, f. — Vgl. Hermann, Gesch. u. Syst, der plat. Philosophie I, 46. 
106. Anm. 83 u. 84. Bitter, Gesch. d. Phil. II, 197. Zeiaer, Phi- 
losophie der Griechen II, 190 f. ^ 

3. Das Gleiche über Sokrates XIII, 4, 4 f. 9, 35 ff. De part. 
anirn. I, ]. 642, a, 28 ff. Sokrates hat, wie in diesen St. St. näher 
ausgeführt wird, die Methode der Begriffsbildung, die Definition (tö 
opiffcrd«! xaOoXu) geschaffen. 

4. Trendelenburg a. a. O. S. 32 verwirft die Lesart ovxos 
ovr t« fttv als unpassend, ebenso (und mit Recht) die Interpunclion 
von Branris, der nixapaWorxior oexftjf' xa fttr ovr schreibt, und 
entscheidet sich für /texaßaXXdrxoor ' ovxmi xa ptr ovr. 

Die Worte xaxd ir ydp elrai xd tioXXd xür avrmrvfimr 

xoif ciStoir (diese Lesart ist nämlich schon um der ungleich bessern 
äussern Bezeugung willen vorzuziehen) würden einfacher so lauten: 
xard [xede£tr yag (sc. xür tlSür) tlrai r« ®toiU« oder x<x aio&rjxa. 
Zur nähern Bestimmung von xd noiüü hat aber Aristoteles noch 
binzugesetzt xür avrcorv/uor xoü; t’8eai (wobei xd czoXXu xür ovrai- 
rvfimr einfach — xä nolXu ovrmrv/ia’. vgl. die Bern, zu 1, 1, 22 t 
die Motivirnng des partitiven Genitivs , welche die Commentatoren 
geben xixo 8t igir oxi fit/ adrxair xür atoOqxür eXeyor elrai iStat' 
xür ydfj xaxd aytaiv xür t er xoü xiq6« xi ovx tOerxo tlrai l8ea { , dXX' 
ov8e xür ciagä (f.voir xirdi, ovtf oXcos xür xaxür Alex. Schot. 548, 
b, 12 ist nicht einmal nöthig). Das den Ideen Synonyme ist das 
sinnlich Einzelne, und dieses hat sein Sein vermöge der Theilnahme 
an den Ideen: x« xoXXd, xd toi,- t’Seai avrürv/ia, xo elrai tyei xaxa 
fie’&e£ir xür eiSür. 

Aristoteles unterscheidet zwischen avrürvpoi und ouürvfiOi, ein 
Unterschied, über den Trendelenburo, Plat. de id. et num. doctr. 
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S. 33, derselbe zaArist.deanini.il, 1, 8. S. 334 f. Biese, Phi- 
losophie des Aristot. 1, 50. Anm. 1. Iiiei.er Meteor. II, 531. Waitz 
zum Organon I, a, ]. S. 209 und l,a, 6. S. 271 zu vergleichen 
sind. 'Oumpvftop ist nach ihm, was nur nominell, aber nicht reell 
sich gleich ist, ovroitv/tor, was den Namen (xb otofta ) sowohl, als das 
Wesen (xljp ovaiuv) gemeinschaftlich hat. Categ. 1. 1, a, 1: o/ioi- 
pvfia Xeyexat, mp ovofta ftopop xoi pop, o ie xaxä r äpoua Xöyog xijg boiag 
ixtQOf . — avpmpvfta te Xeyexat , ojp t o xe Sro/ta xoipop , xai 6 xaxd 
rüyo/ia Xoyog xijg ovata g b avxöf. Ebenso Cat. 5. 3, b, 7. Top. VI, 
10. 148, a, 23 ff. und sonst oft im Organon, wo der Unterschied beider 
Bezeichnungen mehrmals eingeschärft wird. Met. 1,9, 14: ei ftij xb 
avxo eltog xmp iteme xai xmp ftezexb* xmp, b/t mevfta ae ettj, xai o/ioiop 
montQ dp et xtg xaXoi drOtjmnop x be xe KaXXiar xai xb tjvXop, fitjte- 
fu'ap xotpwpiap emßXtxfiag avxme. Met. VII, 10, 25. IV, 2, 1. 4, 
15 ff. IX, 1, 0. X, 10, 9. XI, 3, 1. VII, 4, 23. Rhet. III, 2. 1404, 
b, 39 ff. Polit. I, 2. I253,a,2l. Eth. Nie. V, 2. 1129, a, 30. An- 
deres bei Waitz a. a. O. 

Ist hiernach das Verhältnis zwischen dem sinnlich Einzelnen 
und den Ideen ein Verhältnis der Homonymie oder der Synonymie? 
sind beide nur dem Namen oder auch dem Wesen nach identisch? 
Unsere Stelle nennt beide synonym, ebenso, wie Cnteg. 1. l,a, 8 
Mensch und Ochse ovemrv/ta genannt werden , weil beide £q>a a * Q d- 
Ii’rai fftov ist nämlich — eine Definition, die hier ganz zntrifft — • 
dasjenige was o/ioeitig ist oder einen und denselben Xbfog hat: xd 
xaxd xb eitog o/toia avptbri/ta Alex. Schol. 548, b, 31. Anal. post. 
I, 24. 85, b, 15. Demgemäss kann auch Aristoteles von den Pia- 
tonikern ausdrücklich behaupten, sic lassen die Ideen und -das sinn- 
lich Einzelne nicht blos homonym , sondern synonym sein , Met. X, 
10, 9 xcp e'Sei zabxa (— avpmpifia) Xeyuoi» upou xd eiSij xoie xtot 
xoig xaO’ txagor, xoig aio&ijxoig) xai ob % b/tmeifta, und VII, 1 6, 
1 1 : noiobatp ove (zag itiag) zag avxag r<p eitet x oTg <p&a(/xoig , ob- 
wohl er anderwärts Mel. I, 9, 13. 14 die Frage unentschieden lässt, 
ob nach platonischer Lehre xavxb eltog xtöv itecör xai xmp ftexexop- 
xmPj oder nicht. 

Nichts desto weniger hat es etwas Auffallendes, dass zwischen 
den Ideen und dein sinnlich Einzelnen, zwischen dem Unvergäng- 
lichen und dem Vergänglichen ein Verhältniss der Synonymie, der 
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Wesensgleichheit stafffinden solle. Vielmehr scheinen beide im 
entgegengesetzten Verhältnisse zu einander zu stehen, iin Verhält- 
nisse der Wesensungleichheit bei nur nomineller Identität (vgl. 9, 3: 
xa{? fxazor öfiwnfiöt xi igt und Anal. Post. I, 1 ]. 77, a, 9). Diese 
Erwägung, die sich schon Alexandern aufgedrängt hat, und die auch 
von Trexdi-xenburc a. a. O. S. 33 für entscheidend gehalten wird, 
war es wohl, der die gewöhnliche, aber schlechter bezeugte und dein 
ganzen Zusammenhänge weniger angemessene Lesart tu soUk to>* 
avrcorvfitor öptärvfut toi? dSiai* ihren Ursprung verdankt. Zu avrto- 
pvftan ist in diesem Falle tüUiploi? zu ergänzen, vgl. Schol. 548, b, 21. 
549, a, 9: t« troHä te3» avrmriftatT, ei? oi xa&' txaga xtärx e? ürOQtn- 
noi, ol eusir diJ.ip.oi? avrtövv/tot xai oi tmtot xn< T<ör diicov txagoi, 
xcör litär iloir. Die V ulgate toir ovrtop. öfimr. xti. verthei- 
digen aus den angegebenen Gründen auch Pierron und Zevort I, 
237 f., indem sie die fraglichen Worte gleichfalls so erklären: t ü 
rroiid tsir avrco rt'uoie designe donc tous les ötres, qui , compris dans 
le meine genre, ont un nom, qui leur est cointnun, et se definissent 
de la meine maniöre. 

Gesetzt aber auch, der eben berührte Einwand wäre nnabweis- 
lieh, und das Verhältnis der Ideen zu den Einzeldingen wäre nach 
aristotelischer Auffassung nur ein Verhältniss der Homonymie, nicht 
der Synonymie, so wäre nichtsdestoweniger noch ein (vonTRENDE- 
lenrl’rg selbst angedentetes) Aukunftsmittel übrig, um den (diplo- 
matisch verbürgteren) BEKKER'schen Text aufrecht zu erhalten. Man 
müsste nämlich drat nicht als Copula fassen, und toi? dSttuv nicht 
mit avrarvftoir , sondern mit fti&d-ir verbinden. „Der Hauptnach- 
druck im Satze — sagt Stshr in den Jahrb. für wiss. Kritik 1841, 
Mai, S. 743 — liegt offenbar auf dem drai: „„das Sein der Dinge 
ist eben nur xaxa /iröf £i»“ “. Dafür spricht schlagend das unmittel- 
bar folgende Kaisonnement und sein Ausdruck „ „fdOt^ir ist nur eine 
platonische Namensveränderung, denn die Pythagoreer sagen pifiqati 
tä orxa elrai xtir «(> 10 /«»»““. Hier hat drai denselben Nach- 
druck, wie in den vorigen Worten. Nun aber die enroirv/tu 1 Man 
hat sie falsch construirt. Nicht sie gehören grammatisch zu rot? t'Stai, 
wie der erste Anschein plausibel macht, und wesshalb ein gerechten 
Anstoss nehmender Leser das ö/tmxv/iu einschob, — sondern es ist 
in nicht ungewöhnlicher Substantivconstruction mit dem Dativ 
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zu verbinden , den Aristoteles eben wegen des unmittelbar vorher- 
gehenden ovrarvpiar statt des Genitivs zu setzen sprachlich gezwun- 
gen war. So fallt der von Tre.ndelenburg genommene Anstoss weg“. 

6. Das Mathematische unterscheidet sich — nach Plato in 
uns. St. — dadurch von den Ideen, dass es als ein Vieles, sich Aehn- 
liebes existirt (es gibt z. B. viele Zweiheiten , die sich alle ähnlich 
sind), während jede Idee (die Idee des Menschen z. B.) nur Eine ist, 
und als Eine existirt (es haben nämlich zwar viele Jijia an der Idee 
des Theil : aber die Idee des £qior als solche, als e7Sog 
existirt nur einfach). Alex. Schol. 549, b, 4: n oXld xat dpityiov 
t« ftaOtjftatixct tQi'fcora xai TtT(idyo>ru xai tür dkXtor Ixagor igtr, 
(Hon iq xai ta a!aOr t td, — — T<üz 8e iStmf txugij xax’ ÜQiOptdv fiia. 
So heissen I, 9, 13 die mathematischen Zweiheiten im Gegensatz 
gegen die (jdagtai SvaStg, ai noAüai fier aiiiot 8t. 

Sonst sind zu unserem §., hinsichtlich der platonischen Drei- 
theilnng des Seienden in tu tidij, ta /la&tjftatixd, ta aio&t) ta, Stellen 
zu vergleichen wie Met. I, 9, 42. III, I, 8. 2, 25. 6, 1. VII, 2, 4. 
XI, 1,12. XII, 1, 7. 

8. Vgl. Zeli.er, plat. Sind. S. 216 ff. 248 ff. In unserem §., 
so wie $. 1 5 f. werden der platonischen Philosophie zwei Prinzipe zu- 
geschrieben, ein formelles und ein materielles. Das formelle ist 
das Eins, das materielle das Grosse und Kleine. 

Beide Angaben entsprechen zwar nicht ganz genau der von 
Plato seihst gegebenen Darstellung seiner Philosophie, wie sie in sei- 
nen Dialogen vorliegl. Dort bildet den Grundgegensalz die Ideen- 
und die Sinnenwelt, das Eins und das Viele, das Bleibende und das 
Vergängliche, das Identische und das Andere, das Begrenzte und das 
Unbegrenzte. Nichtsdestoweniger lässt sich dieser Grundgegensatz, 
in der Hauptsache wenigstens J auf die von Aristoteles genannten 
beiden Prinzipien zuriickfiihren. Die Ideen nämlich , sofern ihr 
Wesen diess ist, ein Eins im Vielen, ein Identisches im Mannigfalti- 
gen zu sein, haben zu ihrem logischen Prinzip das Eins: und so 
konnte namentlich im Parmenides das Verhältnis der Ideen- zur 
Erschcinungswelt ostensibel unter dem Verhältnis des Eins zum 
Vielen ahgehandelt werden. Das von Aristoteles angegebene for- 
melle Prinzip des Eins entspricht hiernach im Wesentlichen der pla- 
tonischen Idee. — Weniger scheint das Grosse und Kleine mit dem 
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platonischen QÜtiqov zusammenzulreffen. Doch drücken beide den 
gleichen Gedsnken aus. Nach Met. V, 13, 7 (legi de xal ro fieya 
xal to [iiKQov — rü itooov mldij xatf avtu) ist das Grosse und 
Kleine eine Form, eine Art und Weise der Quantität, und zwar 
(nach Met. XIV, 1 , 7 : oi /ei f ro ftt'ya xai to /ttxQor Xe’yorrei, — 
ol de to sroiv' xal oXiyor, ott to fn'ya xat to faxpöv peytOui otxridtfp« 
ri)r tfvatr) ein Ausdruck der ausgedehnten, materiellen Quantität, 
des peyeOei ehat (vgl. namentlich I, 0 , 33 und die Bern. z. d. St.), 
also ebenso das logische Prinzip der Materie, wie das Eins das lo- 
gische Prinzip der Idee ist. Wesswegen auch Aristoteles einwendet, 
das Grosse und Kleine sei (ähnlich der Verdünnung und Verdichtung 
beim Grundstoff der jonischen Physiologen) eher ein Prädikat, eine 
Qualität, eine Differenz der Materie, als die Materie selbst — ytäXX or 
xaTTjyOQelo&ai xai dtaipoQiir tlxcu T ij<; vXi/f i/ vXqr Met. I, 9, 38 f. ; 
ja Met. I, 7, ‘2 bezeichnet Aristoteles das Grosse und Kleine, weil es 
an and für sieb kein materielles Substrat ist, geradezu als vXtj uecifta- 
t of. Ein gedoppeltes oder zweiseitiges Unendliches aber (dvo äireipa), 
das Grosse und Kleine nahm Plato an, oti xai isi tiJx doxe f 

imtQßuXXtiP xal ti ’s äneiQOv lirai xai e’ni rrjr xa&aiQeetr, Phys. III, 
6. 206, b, 27, d. h. weil das Wesen des quantitativ Unendlichen 
ein zweiseitiges ist , die unendliche Vermehrbarkeit und unendliche 
Verminderbarkeit. Vgl. noch Phys. I, 4. 187, a, 16. 

Dass das Grosse und Kleine nicht die Materie als solche in ihrer 
Concretheit, sondern nur der logische Ausdruck, die Form der Materie 
(eine vXy at/eS/tatos) ist, muss besonders für unsere Stelle festge- 
halten werden , wo das Grosse und Kleine als das materielle Prinzip 
der Ideen bezeichnet wird, s. Trendelenburc r. a. O. S. 53 und 
Weisse zur Physik S. 275. Die Ideen haben — nach der aristote- 
lischen Darstellung in unserem $. — zu ihrem formellen Prinzip das 
Eins, sofern die Idee ihrem Wesen nach ein Eins im Vielen, ein fr 
tat noXXtöp ist; zu ihrem materiellen Prinzip das Grosse und Kleine, 
d. h. die Vielheit und das Aussereinander, sofern die Idee nicht Eine 
ist, was sie ihrem logischen Prinzip nach sein sollte, sondern in eine 
Vielheit sieb gegenseitig ausschliessender Ideen anseinandergeht. 
Dass das Grosse und Kleine Materie auch der Ideen sei, wird auch 
Phys. IV, 2. 209, b, 33 gesagt. — Iliemit stimmt die eigene Dar- 
stellung Platos so weit überein , als er das Viele, ja sogar das prj or 
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auch in den Ideen sein lässt , jenes , da es keine Einheit gebe ohne 
Vielheit, dieses, da jeder Begriff das Nichtsein der ihm entgegenste- 
henden sei (Sophist und Parm.). 

Im folgenden Satze macht die Frage Schwierigkeit, ob rä i'Stj 
oder ris äpt&ftäs Subject ist. Alexander sucht dieser Frage dadurch 
zu entgehen, dass er aQtOfiie al* Apposition zu tÜ e’Btj fasst: 
xarä /ti&e^tr — sagt er — , rovrt'st tot ftir aia/tßäreir avrov, rät 
tiSrj ilrai, rovri;t räs iBias , ainres xat avrai ägtO/toi eiotr’ eiBt/rixis 
yuQ äQtöfiis räs iBias lifaotr. eiamr Bi rä e'Bij nQOsidtjxe „ris ä(»&- 
ftts“ ’ rä yctQ ms äfttOpot ttBij ai iBiat, ent i eilt] xal all« ist», matiiQ 
uv xat ÜQiO/ioi 549, b, 15. Wie jedoch diese Auffassung, zumal 
bei dein doppelten Artikel, grammatisch zulässig ist, sehe ich nicht 
ab, es sei denn, dass Alex, ms ägt&n'us statt ris «p- gelesen hat. Die 
Frage kann nur sein , ob ris «p. Subject oder Prädicat des Satzes 
ist. Trendei.exhurg Plat. de id. doctr. S. 69 f. äussert sich hierüber 
unentschieden; Zeller Plat. Stud. S. 235 fl. und Brakdis, griech.- 
röin. Philosophie I, 2 , 311 folg, erklären sich fürs Letztere. Wie 
mir scheint, mit Hecht : denn (vgl. Zeller a. a. O.) Aristoteles sagt 
niemals, die Zahlen seien oder werden Ideen, sondern immer nur, die 
Ideen seien Zahlen; denn weder sind alle Zahlen Ideen , da es die 
mathematischen nicht sind, noch auch sind die Zahlen das Prius, aus 
dem die Ideen würden , sondern umgekehrt sind die Ideen das Erste 
und durch ihre Verbindung mit der Materie entstehen die mathema- 
tischen Dinge, welche ebendaher ra /ietal;v heissen. Vgl. I, 9, 24: 
«iWtp eio'tr vLQi&iAOi ra etBtj. XII, 8, 2: ÜQiO/iis yäg Hyotat ras iBias 
oi Xiyorres iBias. XIII, 6, 15: aaoi ftij notiat ras iBias ÜQt&fiis- 
7,3: (widerlegende Consequenz) xat ras iBias ovx erBixerat tlrai 
ris aQi&fiis, wo otQiOfi. Prädikat ist, wie aus dem gleich Folgenden 
hervorgeht: notos ydp egat äftiOptos airo avOgmitos ; 7, 5: ti fjij eiotr 
äft&ftoi ai iBiai. 7, 48: ot’Äf iaorrat al iBiat ÜQt&fioi. 9, 24: oi 
Bi ra ("Bq ßuXöfteroi a/ta xal ctQtOfiis itoutr. 9, 25: o Bi itQtäros 
&iftcvos rä re eiBij ilvat , xai dpi &n»s rä eiBtj. XIV, 3, 1: oi ft er 
ovr rt&ifitroi ras iBias eirat xat üotOiius airäs eirat. 4, 12: ti rä 
iiBij uQt&ftoi. Die wenigen und gegenüber von den angeführten gar 
nicht in Betracht kommenden Stellen entgegengesetzter Art , z. B. 
Met. XIII, 8, 15. XIV, 2, 29. 4, 17. De anini. I, 2. 404, b, 21 ff. 
lassen alle einen besondern Erklärungsgrund zu. Ebenso entsebie- 
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den drückt Theophrast die Zurückführung der Ideen auf die Zahlen 
aus Metapb. 313, 7. Br.: TTXäxost ir rqJ drdyeir Soleier uv äxtxeo&at 
T <sr älXtat tlg T«v Utas urünxa t , xavxag 8' tis Tag ÜqiOu'bs xri. 
Also: die Ideen nach der Seite ihrer Beziehung auf dieErscheinungs- 
welt, die Ideen in die Räumlichkeit eingegangen, sind Zahlen. Das 
Ursprüngliche sind die Ideen: durch ihre Verbindung mit der Ma- 
terie (dem Grossen und Kleinen) entstehen die mathematischen Dinge. 
Hiernach lautet der ganze Satz vervollständigt so: „aus Jenem, dem 
Grossen und Kleinen, werden die Ideen zu Zahlen durch Theil- 
nahme des Grossen und Kleinen an dem Eins“, cl. Met. XIV, 1, 7: 
oi für to /ttya Ski ro fiixgoy Xiyortes /uxd xov hog xqla raEra ffoi- 
ytia tür aQt&fiiör und XIV, 3, 10: xai ä/ia xor ÜQtOuo r ytvtaSai 
i] «I iydg so < SväSog äogigov äSvra tov xax' ixeiror (wo mit 
ixeTrog offenbar Plato gemeint ist). Die Ideen werden zu Zahlen 
durch ihr Eingehen in die Materialität: die Zahlen (nach grie- 
chischer Auffassung überhaupt das Mittlere zwischen dem blos 
sinnlichen Dasein und dem reinen Gedanken) sind die Ideen in der 
Form des Aussereinander. 

Ist diese Auffassung die richtige, ist tu etSij Subject des Satzes 
und uQi&fias Prädikat, so kann übrigens der Artikel t«,' vor dp. un- 
möglich geduldet werden, ln einer ganz analogen Stelle XIII, 7, 
3: xai taff I8tag ovx irSiyexai tlrai xis dgiOftug hat ihn daher Bomtz 
(O bserv. crit. S. 53) mit Hecht gestrichen. Andere Beispiele ähn- 
licher Art, in denen gleichfalls durch Ausstossung des von den Ab- 
schreibern fälschlich hinzugesetzlen Artikels zu helfen ist , s. zu 

III, 1, 11. 

0. Vgl. die Bern, zu 5, 28 oben S. 52 f.. Auch durch diese 
Stelle und die dort beigebrachten Parallelen wird die Richtigkeit der 
von Bra.ndis und Bekker aus A b und F b aufgenommenen Lesart xai 
pij exiQOP yt xi or ItytaOai ty bestätigt. 

10. An die Stelle des aattgoy , des Prinzips der Pythagoreer, 
setzte Plato 8vo äneiga (vgl. Met. XIV, 1, 7 und die oben angef. St. 
Phys. III, 6. 206, b, 28), das Grosse und Kleine: also an die Stelle 
jenes einigen Prinzips ein doppelartiges, eine Zweiheit. Man be- 
merke, dass 8vä8a den Artikel nicht hat: man wäre sonst versucht, 
unter der 8vag die 8vag äogigog zu verstehen, zumal, da Alexander an 
mehreren SteHen (vgl. Zeller a. a. O. 22 1 f.) , sogar unter aus- 
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drücklicher Berufung auf die aristot. Schrift ttegl x’ Aya&ov 567, b, 
34 angibt, Plato habe zwei Prinzipe aufgestellt, das Eins und die un- 
begrenzte Zweiheit. Allein es ist aus mehreren Gründen nicht ganz 
wahrscheinlich , dass Plato selbst schon das Grosse und Kleine als 
Svas äoQisot bezeichnet hat. Bei Aristoteles wenigstens (vgl. Zeller 
a. a. O. S. 222 und Trendelembl’rg a. a. O. S. 4 8 IT., der zuerst 
hierauf aufmerksam gemacht hat) findet sich nirgends die Angabe, 
dass das platonische Grosse und Kleine die unbegrenzte Zweiheit sei, 
oder dass Plato diese als allgemeines Prinzip gesetzt habe, sondern 
wo PI. namentlich angeführt wird, ist nie von der unbegrenzten 
Zweiheit, sondern nur von ein er Zweiheit (eben dem Grossen und 
Kleinen) die Rede (sn auch unten §. 12 und 16: oxi avrij 8v«e ist, 
tÖ fiiya xa'i xo fuxtfir, ferner Phys. 1,9. 192, a, 9: fii]((>t ftiv yop 
ätvQO aQOtjX&op , oxi Sei xwa vaoxelöOai qvoip, xavxije fte’exot fiiap 
« oioiatv' xai yuQ ei xts SvctSa xtoiei, Xiyoiv fiiya xai /iixqov avxrjr, 
ovSep ijxx op xavxb notci); wo dagegen von der de«,’ üöpisos ge- 
sprochen wird, ist theils PI. nicht ausdrücklich genannt, theils die- 
selbe nicht als allgemeines Prinzip , sondern nur als Prinzip der 
Zahlen angegeben (z. B. XIV, 3, 19). 

12. Der Unterschied der platonischen Philosophie von der 
pythagoreischen ist nach unserem §. ein dreifacher: 1) die Trennung 
der Zahlen von den Dingen (hiiufige Formel: nXdxmr yogijoi),’ «rot« 
t « v ÜQiO/tovs), während die Pythagoreer die Dinge selbst Zahlen sein 
liessen (äpiö/tbs ei xai quaip avxa xd ngdy/taxa)- Näheres hierüber 
in der Einl. zum 13. Buche. 2) Die Ideenlehre, ein Ausfluss der 
dialektischen Richtung des Platonismus. Vgl. hiezu XIII, 4, 4 flf. 
u. bes. 7 : StaXexxtxi ) yiiQ iaxvs ovcxoj tot’ qp (vor Sokrates). Auch 
XIII, 9, 33 flf. 3) Die Fassung des materiellen Prinzips (der ixeQa 
<fv eif), das Plato als Zweiheit ansah (xo «rri xi äneipa wf erbt SvaBa 
ttotijaai). 

Sehr strittig ist die Bedeutung von agtäxoi äpiO/ioi im letzten 
Satze. Sonst bedeuten sie Primzahlen (Euch Eiern. VII. def. 11: 
ftg cÜTOf aQiOfiog iftr ö ftoyuSi /wrjj / utxQifUxoii)' allein diese Bedeu- 
tung können sie in der vorliegenden Stelle nicht haben. Alexander 
551, b, 33 (552, a, 12 ist ein unächter, der vorangehenden Erklä- 
rung widersprechender Zusatz) fasst sie als „ungerade Zahlen“, als 
aQi&Hol tteQixxoi- die ungeraden Zahlen nämlich könnten nicht aus 


Digitized by Google 


I, 6, 12. 


65 


der Zweiheit erzeugt werden, wenn nicht jedesmal eine Einheit hin- 
zunddirt werde. Der Erklärung Alexandere, obwohl sie dpn sonsti- 
gen aristotelischen Sprachgebrauch gegen sich hat, haben sich Pierrox 
und Zevort I, 238 angeschlossen. Brandis (Rhein. Mus. a. a. O. 
S. 5 7 1, schwankender griech.-rötn. Philosophie II, 1, 31.)) und Cou- 
sin (de la Metaphysique d' Aristote 1838. S. 15*2) erklären die 
„ersten Zahlen'* unserer Stelle für „ungerade Idealzahlen“ , Tren- 
nELENUURG a. a. O. S. 73 f. Biese, Philosophie des Arist. I, 382. 
Annt. I und Zeller a. a. O. S. 255 für Idealzahlen überhaupt. Die 
letztere Eiklärung hat jedenfalls die gewöhnliche und verbürgte 
aristotelische Terminologie für sich. .Mit agüxof (z. B. trpcbxi ? /uo- 
rdf, jiQoizij 8vai) hezeichet Aristoteles überall die Idealzahl, vgl. 
*. B. XI, 2, 16: cxi toi',' t /, v nQtnxr t v «COT* tö ff ifpatw xai rir 
ovatay, ix 6c xov «rotf xai rijf vXr/f ror Üqi&uot ycrrcäai n q cö - 
ror, xai xixor ovaiar epetoxuetr thai, aäi crdi/cxitt xo Xtyöucror äbj- 
Oii circa; XIII, 6, 14: Se xif xor TiQiöxor aQC&/ibr xor 

Ton ciöiör ira circa und sonst. Aulfallen könnte, dass Aristoteles in 
unserer Stelle die sonst von ihm behauptete Ableitung auch der Ideal- 
Zahlen aus dem Grossen und Kleinen zu lätignen scheint. Allein 
der Accent liegt auf evcpvät. Die Art, wie die Idealzahlen aus dem 
Grossen und Kleinen entstehen, ist verschieden von der Art, wie die 
andern Zahlen aus demselben erzeugt werden. Nur die mathema- 
tischen Zahlen werden nalurgemass (evcpvüj') aus der Zweiheit 
erzeugt, durch einfache Wiederhohlung der in der Zweiheit gesetzten 
Einheiten: sie sind desshalb auch addirbar (avpßhjxoi): die Ideal- 
zahlen dagegen werden (nach Zeller n. a. O. S. 25(i) dadurch ge- 
bildet, dass das ursprüngliche Eins mit dem Grossen und Kleinen 
eine Reihe qualitativ verschiedener Verbindungen eingeht: sie sind 
daher jede von jeder qualitativ verschieden und nicht addirbar 
(äavfiß lijtoi). 

Auch ixpayeior ist strittig. Es kann in zwei Bedeutungen 
gefasst werden, 1 ) als weiche bildsame (z. B. wächserne) Masse, 
aus der etwas gebildet und geformt wird, vgl. Plat. Theaet. 191, c. 
Tim. 50, c. und andere St. St. So fassen es auch in unserer 
Stelle He.ngstenuekg in seiner Uebersetzung , Trendele.nuurg, 
Plat. de id. et num. doctr. S. 79. Pierrox und Zevort I, 33.238. 
2) Eine zweite Bedeutung von ixfiayc ior ist: Urbild, Urlypus (zu- 

ConmeoUr. 
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nächst ein aus einer bildsamen Masse geformtes Modell), ln die- 
ser Bedeutung kommt ixytuytior namentlich in den platonischen 
Gesetzen vor, VII, 80«, b. e. 801. d., in welcher letztem Stelle 
(801, d.: xn'nOto to/tog tj/ttr xai xvnog ixfiayeiör rt TpiTor tüto) es 
geradezu als Wechselbegriff von rvaog steht. Diese Bedeutung 
geben ihm nun auch an unserer Stelle die alten lateinischen Ueber- 
setzer (Bessarion z. ß. übersetzt es mit effigies, Andere mit sigil- 
lum) und Alexander von Aphrodisias. Der Letztere bemerkt: wgir ep 
rci ixftayeöu xn i oi xvxtot xtdrxa xd iraßftooO irxa avxoig Oftoia noiüotr, 

a i t b « e 1 i * »»s * 

oftoj x«i >/ oittf oign f(» Ti ovaa ex/iuytior tm» fiex «erijr ytrrij xixy 
ügiOfuör yivtxat ixugto m ur trpogayr&ij , dvo re xai dinXovv aoiovoa 
Schob 551, b, 27. — Allein, wenn sich auch hinsichtlich des 
Gedankens über den Vorzug der einen oder der andern Deutung 
streiten Messe, so gibt (wie Tukmiklemh.iig a. a. O. S. 80 richtig 
bemerkt) die sprachliche Fassung der Stelle, namentlich die Prä- 
position ix den Ausschlag zu Gunsten der erstem. 

1 3. Einwendung des Arist. gegen die platonische Theorie; 

Die Platoniker producircn eine Mehrheit von Zahlen durch eine 
nur einmalige Vereinigung des Eins (oder des eldog) mit der vXi/ 
(= ix rr,g vhjg noXXü xiotiair, xö 9' eldog una.% yetvü /eoror), während 
die Erfahrung fürs Entgegengesetzte spricht: denn in der Wirk- 
lichkeit wird aus Einem gegebenen Stoff (ix /nag vXtjg) nur Ein 
Product, (oder: es liegt in der Xalur der Materie, dass aus Einer 
nur Eines gemacht werden kann), während umgekehrt die Form 
es ist, welche die Möglichkeit unendlicher Vervielfältigung in sich 
trügt, welche ein Vieles hervorbringt. — Alexander paraphrasirt 
den §. folgendennassen ; „den Platonikern ist das Eins oder rö 
eldog eine uQxij iyonotog (jede Zahl z. B. ist ein Eins), die lÜQigog 
Svccg (Alexander identificirt nämlich das feeyu und yuxQor mit der 
dvdg u6q.) eine icgy'ij diyoxiowg: in Wirklichkeit jedoch ist das Ver- 
hältnis von eldog und iXtj das umgekehrte: /t'tr ya.Q vX>/ fiia xax’ 

üßtöftor trog ti vog eldog iaxi dexxixij xe xai yevvij tixi/, xo 9’ eldog fr 
ov Tip ügiö/ap tiXeioya eidi/ noiti“ Schob 552, b, 10 f. — Ander- 
wärts freilich sieht auch Arist. die Materie als Grund der Vielheit, 
die Idee als Grund der Einheit an, Met. XII, 2, 0. 8, 24. 

14 . Das Männliche und das Weibliche in ihrem gegensei- 
tigen Verhältnisse sind pipr/para xtür üßyür, sofern das Männlich« 
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in diesem Verhältnisse die Stelle der Form (eltoe), das Weibliche 
die Stelle der vlrj vertritt; s. d. Bemerk, zu V, 28, 3. 

15. Recapitulation. Plato hat zwei Prinzipe aufgestellt und 
gebraucht, ein formelles — xijr aixiar t# t i ist (mit xi ist bezeichnet 
Arist. das Was oder das allgemeine Wesen eines Dings, dasjenige 
was er sonst auch oiota oder eilog nennt; vergl. einstweilen die 
Anm. zu V, 28, 5), und ein materielles — x/jr xaxn t r t r vlqr. 

Zum Versländniss des Folgenden, namentlich des §. 16 ist 
es durchaus nölhig, festzuhalten, was schon §. 8. S. 6] bemerkt 
worden, dass jene beiden Prinzipe nicht blos das Verhttltniss der 
Ideenwelt zur materiellen Welt ausdrückcn, sondern dass sich 
innerhalb der Ideenwelt selbst der Gegensatz der formellen und 
materiellen Ursache wiederholt. Wie die Ideen das formelle, 
ideelle Prinzip sind für die materielle Welt (xoi« u/lotg — roig 
uiaOijxoig), so haben die Ideen selbst hinwiederum zu ihrem formel- 
len Prinzip das Eins, zu dem sie sich gleichsam als vh< vxoxeiuirrj, 
als fiiya und /tixgbr verhalten. Eine vXtj vnoxetfievrj , von der die 
formelle Ursache, das xi ist, prädicirt wird, gibt es also — nach 
§. 16. — in gedoppelter Weise, erstens diejenige, von der die 
Ideen prädicirt werden (xatf r,s xä etlr, Xiyixat'), nämlich die Sinnen- 
welt (xu aiaOrjTu), zweitens diejenige, von der innerhalb der 
Ideenwelt das Eins prädicirt wird (x«tf’ tö er ir xois eilest Xifexat), 
nämlich die Ideen selbst. Der ÜKKKErt'sche Text in §. 16 ist un- 
zweifelhaft der richtige, und Alexanders ohnehin ganz alleinstehende 
Lesart xä l' e’ni xoig eilest Xtyexat beweist ihre Unglaubwürdigkeit 
und ihren secundaren Ursprung schon durch die Incongruenz des 
im xoif eilest mit dem vorangehenden tni xcör aioOejxtör. Auch 
xu eilij ftir, das Bekker (nach C'od. A b und der Variante bei 
Alex.) statt des vulgaten xu tilrj xu per in den Text gesetzt hat, 
ist der letztem Lesart unbedingt vorzuziehen. Wird xct eilt; xu 
/iir gelesen, so erscheint xo er als eine Idee unter den andern, 
während doch in §. 1 5 und §. 8 das Eins als das formelle Prinzip 
der Ideen unterschieden wird von den Ideen als dem Producte eines 
formellen und materiellen Prinzips. Das Eins verhält sich zu den 
Ideen, wie die Ideen zur materiellen Welt, es ist also nicht eine 
Idee unter den andern Ideen. — Auch in §.15 ist der Bekker*scIi0 
Text unantastbar, und die von Alexander erwähnte 'Variante (die 

5 * 
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Hinzusetzung von xai Tf; vbj) kann kritisch nicht in Betracht 
kommen. Wenn ich ebendas, in der annot. cril. aus Bkskarion’h 
U eberselzung einenabweichenden Text erschlossen habe, so war diess 
ein Irrthum. Bessarion hat schwerlich einen andern Text vor sich 
gehabt, als denjenigen der Vulgata: seine Uebersetzung ist nur (wie 
so häufig in den cursirendcn Abdrucken) falsch interpungirt. 

17. ixaTtQoif rxatfpar — nämlich die aiTiu Tb tv dem Eins, 
die Bit»'« tb xuxtät dem Grossen und Kleinen. Vgl. XIV , 4, 8: Tair 
Tai äxiri'rui ovaiaf (== i’8ea { ) tirai Aeydrrojr oi /itr cftteir avro ro 
fr to nyaOop avTo elrai , vergl. noch §. II. 12. 13: t«üt« rt 9t) 
avfiflairu «Torra, x«J to tramor r, «#f ttXijüOf or eere to unoor 

xa! i*eya xai /eixQor , to xaxor at’To. Etwas abweichend Kpeusipp 
Eth. Nie. I, 4. 1090, b, 7. Mel. XIV, 4, 14. Was F.mpedokles 
und Anaxagoras betrifft, so sind die frühem Aeusserungen, auf 
welche Aristoteles in unserer Stelle mit qafier verweist, 3, 22 f. 
4, 4 f. Dazu XIV, 4, 7 : to itprÖTor yirrijoar «pijor TtOtaat — Eft- 
aeBoxXijs tc xai ’ AtaiayÖQat, ö /ter rtjr eyiXiar joijfffor, n Be t or rovr 
ÜqX’, > Ttoii/aaf. 

Cap. 7. 

Recapilulation. 

1. Ueber äXejOeia bemerkt Alexander richtig: dl.r'Octar e&o t 
aeTfji Xeytir tijr OtojpjjTixr]»' <f(Xooo(j<ar Schol. 5 53, b, 5. So steht 
Met. I, 3, 2 ijiXoaorftir nfpi t ijf aXefieiat als Wechsclbegrift von 
elf ijtiaxeyiir t <ör vrrcor eXOtir. In ähnlich prägnanter Bedeutung 
steht uXt]Otta II, 1, 1. 5. 0. IV, 3, 7. Phjs. I, 8. 101 , a, 23. 
De coel. III, 1. 298, b, 13. 

Zn er ToiV rrf(>i <yo<T£to£ s* d. Bern, zu 3, 2. 

3. Die geschichtliche Beziehung von tzvQos / iir nvxrotegor, 
aeoot Be XenxoTeQor ist ungewiss: die griechischen Commentatoren 
beziehen die Worte hier sowohl als 8, 9 (Schol. 336, b, 14) auf 
Anaximander. Alex. Schol. 553, b, 30: TtgOit&i ( xe t§ igogla xai 

Ti)r yfraiifturBps 3ö|ar , oy «QX’l* tüixo Tijr /ara^v cpvoir atQOS t e 
xai fivQOf. Aehnlich de coel. III, 5. 303, b, 14 und P hy s. I, 4. 
187, a, 12: (to ir qvo(xär) oi ftir er noiqoarrcf TO or atö/ea to ofto- 
xtijueror, tj Tcör t giiör Tr ij uXXo, o ist tr VQOf feer üvxrorepor, 
ae’QOf Be JUervoT eQor, xaXXa yertüae xt2., wo die meisten Aus- 
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leger, Alexander (bei Simpliciui fol. 32. Schol. 334, b, 13) The- 
misiius b, 33 und ein anderer Scholiast 335, a, 3 die beireffende 
Stelle gleichfalls auf Anaxiinander beziehen. Andere Erklärer 
denken an Diogenes von Apollonia 334, b, 20. 

5. Ueber r i f/r tlrat vgl. den Excurs zum Villen Buche. 

In dem Satze ixt -tilg tut vXt;r xoit uioOtjXott xa ifStj xut xa ix 

xoit efSeotr stehen die Worte xal xn fr toiV tfdeatr ziemlich müssig, 
ja es ist, wie man aus Alexanders Deutungsversiichen sieht, schwer, 
genau anzugeben, was sie eigentlich besagen sollen. Sehr ein- 
leuchtend ist daher der Vorschlag" von Bomtz (obs. cril. S. 112), 
statt xa t’r — tÖ fr zu schreiben, so dass der Satz jetzt lautet ixe 
ytctt w, eifjr to<Y aio&ijxoit xa efdtj xal xö fr xoit efäeatr. Ebenso 
6, 1 5 "• xa yuQ efSt/xov xi fgtr aixia x oft «Uo/, 1 , to«Y fl’ efSeot 
xo tr. 6 , 16 : xoO’ fji Ti« efdtj ftiv ial xtür afa&tjxtür, ri fli fr er xoit 
et de a t Xeyexat. 7, 5: to t« tjr tlrat extesqt xtür nt./, tot- xa efdij 
- tcnt/o trat , rofff fl’ efSeai to' fr. 

6. Alex. Schol. 554, a, 40 umschreibend: xgottor feer tu« 
Xeysat to uytt&ör utxtor, i jitj r oi,' t fl Off, xal oiy c üff tst» ydgir ytyro- 
H t'rtur xtür aXXcor, tu,’ ae'tfvxtr tlrat xo äya&bv afxtor, dH’ tüff nottjxtxtp 
avxtp xptürxat. Aehnlich Met. XII, 10, 9 ff. 

8. oi to fr quoxorxet Tijr xotavxr t r tpvtnr = oi xo fr tu,’ ügx'i r 
xi&irxes. 

9. Sie machen das Gute xuxa ovfißtßijxbt zum afxtor, sofern 
sie ihrem xiotrjxtxov afxtor (dem riff oder der qtXta u. s. w. ) das 
Prädicat: gut geben, aber nicht «ttltüff, sofern sie das Gute nicht 
als Tfloj,’ alles Seienden und Werdenden, nicht als absoluten Zwecke 
begriff bestimmen. 

1 1. /texte xovxo auch sonst, z. ß. IV, 3, 12, vom unmittelbar 
Folgenden gebraucht. 

Cap. 8. 

Kritik der bisherigen Philosophieen. 

1) Einwürfe und Ausstellungen gegen diejenigen Physiologen, 
die nur Ein, und zwar ein materielles Prinzip angenommen haben 
§. I — 10. 

2) Die Mängel derjenigen Naturphilosophen, die mehrere 
(materielle) Prinzipe gesetzt haben, des Empedokles §. 11 — 13 
und Anaxagoras J. 14 — 20. 
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3) Da» Ungenügende und Undurchführbare de» (immateriellen) 
pythagoreischen Prinzip» §. 21 — 31. 


3. Vgl. 3, 14. 4, 16. Man übersehe nicht, das« hier (vgl. 
§. 1) nur von den ältesten Hylikern die Rede ist, welche den Be- 
griff der bewegenden Ursache noch nicht kannten, ja ihn sogar, 
da ihr Grundwesen ausschliesslich ein materielles war, im Prinzip 
aufhoben (äraiQoiair)- 

4. Ein Hauptfehler der ältesten Hyliker, die nur Ein (ma- 
terielles) Prinzip angenommen haben, ist der, dass sie ihr Prinzip 
nicht gründlicher gerechtfertigt, sondern auf Geradewohl, in leicht- 
sinniger Weise (puiiajy) der Eine das Wasser, der Andere die Luft, 
ein Dritter das Feuer zum Grundwesen gemacht haben. Hätten sie 
genauer darauf geachtet, wie denn nun die übrigen Elemente aus 
dem zu Grund gelegten Urelement abzuleiten seien, so hätte sich 
ihnen für die Wahl ihres Urelements ein ganz neuer, sehr wesent- 
licher Gesichtspunkt ergeben. Je nachdem nämlich das Werden 
entweder ovyxQiais oder iuixQiait ist, muss das Urelement verschie- 
den bestimmt werden. Werden die übrigen Elemente aus dem 
Urelement durch Synthese (avyxQi'aci) , so ist das feinste Element 
Urelement, werden sie aus demselben durch Zersetzung (Staxgiotv), 
so muss das concreteste Element an die Spitze gestellt werden. Für 
die Wahl des Urelements, für die Frage, welches Element rrpöcrpov, 
welches votiQor sei , ist also der angegebene Gesichtspunkt von 
wesentlicher Bedeutung. 

5. Die Stelle cg un yng ist in kritischer Hinsicht sehr strittig, 
vermöge des eigentümlichen Zusammenhangs der abgeleiteten Les- 
arten aber für die Beurteilung und Feststellung der Handschriften- 
familien besonders instructiv. In den Gedankenzusammenhang pas- 
sen nur die zwei, von den beiden besten Handschriften A b und E 
dargebotenen Texte cg und njj (richtiger «ij, vgl. die Bemerkung 
zu Hl, 4 , 42 ); unter diesen beiden hinwiederum verdient die erstere, 
cg, den Vorzug. Brandis und Bkkker haben sie daher mit Recht 
wiederhergestellt. Der auf den ersten Anblick nicht ganz durch- 
sichtige Gedankengang ist nämlich folgender. Die Beantwortung 
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der Frage, welches der Elemente Urelement, welches von ihnen 
abgeleitetes Element ist, hängt hauptsächlich davon ab, ob das 
Werden ein analytischer oder synthetischer Ptocess ist, ob es 8ia- 
xQian oder avyxQinei geschieht. Beide Ansichten können geltend 
gemacht werden. Einerseits (t>J /ih) kann man sagen, das Werden 
geschehe durch Composition (aipxQt'oet): dann ist das feinste, nn- 
theilbarste Element am meisten Element (soiytitoÄ^nror), das Feuer 
(§. 5). Andererseits ( Se ) kann von dem entgegengesetzten 
Gesichtspunkt ausgegangen werden, das Werden geschehe durch 
Zersetzung oder Entmischung (Stuxptoei): dann ist das concreteste 
Element, die Erde, das Ursprüngliche (§. 10). Ein solches ts St 
lässt nun zwar Arist. nicht mit ausdrücklichen Worten auf das <•» 
f ltr des §. 5 folgen, wohl aber dem Sinne nach in §. 10, nach- 
dem er vorher in §. 9 den sachlichen Inhalt des §. 5 wiederauf- 
genommen hat. 

Von hier ans erklären sich nun leicht die Varianten yij und 
nvQ. Das Erstere ist offenbar ein Schreibfehler statt rij oder «j, 
die Lesart nvQ aber ein Nachbesserungsversnch an die Stelle des 
dem Zusammenhang schnurslraks zuwiderlaufenden yij. Die Lesart 
nvQ setzt also die falsche Lesart yi j, der sie abzuhelfen sucht, schon 
voraus: wenn also die Handschriften SB b C L , die yq haben, eine 
zweite — , so stellen die Handschriften TE b , die sieg schreiben, 
eine dritte Periode des aristotel. Textes dar. 

7. Aehnlich de anim. I , 2. 405, b, 8: xtdvru xd goiytia xqi- 
xrjf eiXtjfpe, itli}» r rjiyiji' xavxqv 6' ov&e'if dnont'fpavxai, nXijr ei xii xti. 
Polit. VIII, 2. 1337, b, 40: SijXor ovöer, nöreQor Sei — ij' — ' adrra 
yitg eiXrjfft xavxct x nix dg xtrag , wo Reiz tiXtjje statt eiXijff e ver- 
muthet. Ueber xQixf';g vgl. TitKMnKLE.ißURG z. a. St. S. 240 f. 

Auch den Inhalt unseres §. führt das angezogene Capitel aus der 
Schrift über die Seele näher aus, vgl. besonders 405, a, 6. 22. b, 2- 

8. Hesiod betreffend vgl. seine 4, 3 von Arist. angef. Verse. 

9. In Betreff des eigenthiimlichen Elements, das ätqos ftir 
nvxro xegor, vSaxog S'e XenxixfQor sein soll, s. 7, 3 u. d. Bern. z. d. St. 

1 0. Der §. 4 und 5 aufgestellte Gesichtspunkt wird hier 
mit einein andern vertauscht. Nach arislot. Theorie ist das dem 
Werden nach Spätere (xö yeteaei oder yforip vgeyor) dem \Y esen 
oder Begriff nach früher (qpvart, ovoin, Jldym ftporrpor). Vgl. be- 
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sonders Met. IX , 8, 4 ff. 1 4 : ta vg ytvtan vitQu t<p etdci xai rij 
oialrt •nQoitQa, oiot ortjp nmid, - . Ebenso XIII, 2, 19. Was also 
zeitliches Resultat des elementar ischen Bildnngsprocesses ist, das 
concreteste Element, ist dem Begriff und Wesen nach das erste 
u. s. f. Bei dieser Betrachtungsweise stellt sich somit ein dem 
früher gefundenen entgegengesetztes Resultat heraus. 

1 2. ix ötl dt a/tbortoi Tttpd; xu'i yijs rä ai-ti ntäfiarog — man 
ergänze: was doch durchaus nölhig wäre, wenn es eine Vierzahl 
von Grundstoffen gehen soll. Zum Wesen eines Grundstoffs (goijtn'ox) 
gehört es, zu hleihen, was er ist (n/arnflXti tox tlrat)- Gehen aber 
die vier Elemente in einander über, so hat man keine Vierheil von 
Grundstoffen mehr, sondern Einen Grundstoff, der diesem Wechsel 
der Elemente zu Grunde liegt. — ln Beziehung auf das Ueber- 
gehen der Elemente in einander verweist Aristot. auf seine Unter- 
suchungen in den physischen Büchern. Die betreffenden Stellen 
sind de coel. III, 7. 305, a. ff', und de gen. et curr. II, 6. 333, a. ff. 
Man sieht hieraus zugleich, dass die Anführungsformel b toi'; n fpi 
cpvatta« sich nicht immer auf die im engem Sinne sogenannten Bü- 
cher der Physik bezieht. 

In Beziehung auf den zweiten Vorwurf, den Aristoteles dem 
Empedokles macht, man wisse nicht, ob nach ihm Eine bewegende 
Ursache oder zwei anzunehmen seien, ist das Fiühere 4, 8. 9 zu 
vergleichen. Empedokles stelle zwar, ist hier gesagt, zwei be- 
wegende Ursachen auf, Liehe und Streit, aber er halte sie in ihren 
specifischen Functionen so wenig auseinander, dass sie immer wie- 
der in einander übergehen, und in den Einen Process des Werdens, 
dessen Momente sie sind, zusammensinken. 

13. Sagt eigentlich das Nämliche, was yiytofieril re yag — 
otugavo; in §. 12, nur mit andern Worten. Es verdient desshalb 
alle Beachtung, dass Cod. A b den ganzen §. auslässt, und auch 
Alexander ihn mit Stillschweigen übergeht. Der Sinn ist: gibt 
es mehrere Urstoffe, sind also namentlich Feuer und Wasser als 
letzte Stoffe, als Urstoffe gegen einander bestimmt, wie ist dann 
ein Uebergang derselben in einander ( nXXoitoaig ) möglich f wie 
kann Feuer zu Wasser, Warmes zu Kaltem werden* In diesem 
Uebergang hörte ja das Feuer auf, zu existiren , Feuer zu sein, 
was dem Begriff eines Ursloffs widerspricht. Findet aber dieser 
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Uebergang erfahrungsgemäß wirklich statt, wird z. B. das Feuer 
zu Wasser, so inuss es einen dritten, diesen beiden Elementen 
gemeinsam zu Grund liegenden Ursloff geben, aus dem« sich das 
Werden des Entgegengesetzten zum Entgegengesetzten erklären 
lässt ( fiia xtg <pvai£ xärarxtu nuayaoa ). Welches ist nun dieser 
Ursloff? das sagt Empedokles nicht. 

14 ff. Reduction der Philosophie des Anaxagoras auf die 
beiden platonischen Prinzipien: seine Urmischung, in der alle quali- 
tative und quantitative Bestimmtheit aufgehoben ist, entspricht (wie 
Arist. ineint) dem platonischen Ouxiqop, sein dessen wesent- 
liche Prädicate die Einfachheit und Ungemischtheit sind, dem pla- 
tonischen Eins. Eine nähere Ausführung und Erläuterung dieser 
Stelle bei Biikier, die Philosophie des Anaxagoras nach Aristo- 
teles S. 83 ff. 

15. Eine sehr ausführliche Kritik des anaxagoreischen bfiov 
ntirxa ypijftaxa gibt Arist. in der Physik I, 4. 187, a, 1 ff., auch 
de gener. et corr. 1, 10. 327, b, 15: ovSi r 6 otöftu xai xo Xevxor 
ovS’ oltoi xu nctOij xai xug oi op xt ftiyrvaOat xois npayfiaot*' 

av&fteta yag bpüxut. äXXü ftijr obdi xo Xevxop yt xat xt)p isris^pi/r 
irSi’xexai luyOijrai, ovtf ttXXo Tcör fti] j;<»ßiseü» ovSir. äXXu xöxo Xeyacur 
ob xcthög oi nctrxa noxi b /< o v xn'i cfiüoxovxes ehat xai fiiuiyfrc i»‘ 
ob yap itnap ctnarxt fiixxor , ttXX’ bnapyttp Sei ytopigbr ixtixepor xtör 
ftiyOtyxiop" xtör di na&äp ob&ip ycopigör. 

18. Tb «V fttQt i Xeyouerov bezeichnet in der aristotelischen 
Terminologie dasselbe, was im neueren philosophischen Sprach- 
gebrauch „das Besondere“ genannt wird. Es steht in der Milte 
zwischen dem Allgemeinen (to xnOoXov) und dem Einzelnen (rö 
xa&' exagor). So werden Met. IV, I, 1 im Gegensatz gegen die 
ngtäxij qiiXooofflu als die Wissenschaft des Allgemeinen ( jj xaOöXa 
ixtigrjutj Met. VI, 1, 2Ö- 21) die besondern Wissenschaften, die 
sich mit bestimmten Fachgegenständen oder Kreisen des Wissbaren 
beschäftigen (nt nepi er xi xai yirog ti xitQiyQuipüfterui xai negt t bxu 
npay/taxevofterat Met. VI, 1, 3) intgij/tu t ir fttgti Xeyofterat 
genannt. So heissen IV, 3, 5 diejenigen, die sich mit einem 
besondern Fach, z. B. Geometrie und Arithmetik beschäftigen, oi 
xaxa fitQog intexoairxeg, ihnen gegenüber stehen oi nept to op 5 or 
ypoiQiXorxe£. Ebenso XI, 3, 1 : inet S' ig Ir rj xov qtXoobtpov intgr/ftii 
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rov övrog ij or xaOoXov xai ob xara / itgos . 4, 3: tj 8e rptXoaocpia aepi 
rcör if fuget fter — ob axoaei, «tpi r 6 or 8' g or &eojpeT. Ferner 
Rhet. I, 2. 1357, b, 1 ff. Etb. Nie. VI, 11 . 1143 , a, 3 . Aehnlicb 
ist die Bedeutung, die «V fteftei oder xara pepos in den logischen 
Schriften hat: z. B. Xöfog er fiepet xarayarixog, er fiepet avXXoytaftof, 
pnrticuläres Unheil, particuliirer Schluss, vgl. VVaitz zum Organon 
25, a, 20. Oft dagegen steht fitQog oder to xard pfQog auch in 
einfachem Gegensatz zu xa&oXov , als YVechselbegritt' von to x«0’ 
txagov» So Phys. I, 5. 189, a, 6. 7. Anal. pr. II, 21- 67, a, 24. 27. 
Anal. Post. I, 18. 81, a, 40: fiarOdrofier ij eaaycoyjj g dnoSei Je«. ftt 
tf i j fier äaöSei^is ex rär xa&oXo v, ij 8 taayoifi] ex r tör xara fte'pog. 

Polit. I, 1 1. 1258, b, 34. I, 13. 1260, a, 24. Rhet. I, 1. 1354, b, 5. 
II, 25. 1402, b, 18. Eth. Nie. II, 7. 1107, a, 30. — In unserer 
Stelle stehen die ttSrj er fiepet Xeföfiera, die bestimmten Daseins- 
formen nicht sowohl, wie in den eben angeführten Stellen, dem 
xaOoXu, als dein äöptgor (oder Swapu i Seienden Met. XII, 2, 4. 5.) 
gegenüber. Sie sind die qualitativen oder quantitativen Bestimmt- 
heiten der Dinge. 

Zu (ptjo i 8' elrai fiefiiffie’ra itarra nXrjr rov ri , rovror 8’ äfitftj 
fiiror sai xn&anor vgl. de nnim. I, 2. 405, a, 13: ‘ j4ra%ay6pae — 
äpfpr rbr mir riOerat /tuXiga aiirroir' fioror yoir <f r,olr avror rar 
ortcu» «jriloij»’ elrai an! tl/it ytj re xai xa Oapir. Ebendas. III, 4. 
429, a, 18. Phys. VIII, 5. 256, b, 24 ff. 

19. In riOeuer spricht Arist. als Platoniker. S. die Bern, zu 9,4. 

20. „BeXerat fte'rrot n apaaXpoior to Tg re iarepor Xeyaai'' rotg 
aepi nXdrtora Xe fei, rotg ro er xai rpr äopigor 8vu8a äpfiig öefie’rotg 
t tör orxeor Alex. Schol. 558, a, II. Schwierig dagegen ist to«v 
rvr tpairo/terotg /etiXXor. Folgende Erklärungen dieser Worte kommen 
in Betracht. 1) roig tpatroueroig kann bestimmte Personen bezeich- 
nen, und zwar dieselben, die unter Toif vgepor Xej-aat zu verstehen 
sind. So Brakdis, der im Index zu seiner Ausgabe der Meta- 
physik die fraglichen Worte als oi /eäXXor tpatrdfteroi auftulirt; so 
Brkikr a. a. O. S. 84 und Stahr, Jahrb. für wissenschaftl. Kritik 
1841, Mai, S. 740, welche beide, unter Ausstossung des von 
Alexander weggelassenen rvr, die Worte roig vgepor — uäXXor so 
übersetzen „die Späteren, welche bestimmter gesprochen haben“ 
oder „welche klarer sind.“ Allein abgesehen davon, dass in diesem 
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Falle das zweite toi; richtiger weggeblieben wäre, muss bezweifelt 
werden, ob cpai'rto&ai /tällny sprachlich die angegebene Bedeutung 
(= änoifaiteaOat aaqiegcQot) haben könne. 2) Tu rpuirofitra kann 
ferner „die Naturerscheinungen, 11 die „Thatsachen der Erfahrung“ 
bedeuten. So Alexander, der sofort uxöXaOa ergänzt wissen will, 
und Hesgste.nuerg, der hiernach übersetzt: „die welche später auf- 
getreten sind, und mehr in Uebereinstimmung mit den Erscheinun- 
gen reden.“ Allein jene Ergänzung ist sprachlich kaum zulässig; 
und, was den Sinn betrifft, so ist durchaus nicht nbzusehen, in- 
wiefern die zwei platonischen Prinzipien mehr in Uebereinstimmung 
mit den Erscheinungen stehen sollen, als die anaxagoreische N'atur- 
erklärung. Somit bleibt nur übrig 3) tu rvr qnirofieru im sprach- 
lich nächstliegenden Sinne zu fassen als „das, was jetzt einleuch- 
tend geworden ist, was sich jetzt philosophisch herausgestellt hat, 
die jetzigen Ansichten.“ Hinsichtlich des Sprachgebrauchs vergl. 
Stellen wie de coel. IV, 1. 308, a, 4: iiörtts tu tt uqu ttür aJU.to*’ 
(i(>r;fxira — xai t n q u 1 rofttror qfiir itntafttv. He gener. et corr. 
I, 8. 325, a, 21 : r« x«ire x«! ro (pairöftevn diu ijvnjihiur. Deinost. 
18, 227. Bekk.: »tm xa< rvr toi'; ix T» i.oya tpairofn'yotf ttQOg- 
öeaftai. — Sofern das platonische b und (hlttQor itn Wesentlichen 
auch der aristotelische Grundgegensatz von tiSoi und vh; ist, so kann 
Arist., nachdem er die anaxagoreische Philosophie auf diese bei- 
den Prinzipien zurückgeführt hat, wohl sagen, Anax. stehe den 
späteren Philosophen und dem jetzigen Standpunkte der Wissen- 
schaft näher. — Bei dieser Erklärung kann auch rvr stehen bleiben, 
dessen Aussiossung, gegen das Zeugniss Ton E und A b , doch nur 
gerechtfertigt wäre, wenn ein überwiegender Vortheil hinsichtlich 
des Sinnes damit gewonnen würde, was nicht der Fall ist. 

24. artv xi>;,öhu; igir — d. h. «x aio&tjTa oder ov rpvaixä. 
Aristoteles identificirt häufig die Begriffe: physisch und in Bewe- 
gung befindlich oder bewegungsfähig; denn ij nitoWij <pvoii xui xvpiaig 
Ityo/ien] (Natur im eigentlichen und spccifischen Sinne des Worts) 
isir i ioia ij tm» iyo vuor ÜQX'jV xin-aicai ir avtoif jj uvtti Met. V, 
4, 11. VI, 1, 7. XII, 1, 8 : ui /iir dij uioOrput ovaiui tijt (pvaix^f 
liai, f uta xivyattoi ytiQ. Phys. 1, 2. 185, a, 13. II, 1. 192, b, 13: 
T a qvatt ortu tdrtu cpairtrai tyorta ir iavtoii ÜQX'l" xirrjascaf xai 
täacms. a. a. O. b, 21. 193, a, 29 11 . s. f. 
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26- Nach xai pdXXor ist wohl tovtoi { oder etwas Aehnliches 
aasgefallen. 

27. Zu der Hinwendung ,* jraij dorarbr etrev xirqoetag xcu 
ptraßoXrjg yereair ehai ist Aristoteles insofern veranlasst, als oi ägc- 
&poi äxi'rtjtoi eiac xai obdepiäg xirijoemg a’uot Alex. Schol. 559, a, 1. 

28. Selbst wenn man den Pythagoreern zugeben wollte, dass 
Grössen aus Zahlen entstehen können, (was A. jedoch anderwärts 
gleichfalls in Abrede stellt), so lassen sich doch die Unterschiede 
der physikalischen Körper hinsichtlich ihrer Schwere nicht daraus 
erklären. Wenn die Körper aus Zahlen " bestehen, wie kommt es, 
dass die einen leicht, die andern schwer sind! Denn, sagt Arist. 
XIV, 3, 5, aus Solchem, was weder Schwere noch Leichtigkeit 
hat, Solches zu bilden, was unter den Gesichtspunkt der Schwere 
und Leichtigkeit fällt (noitir *’£ ügiOpcör rd qvaixu otopara, ix pr/ 
eyorrcor ßctgog pijte xacportjra fynrra xeg'orijTa xcu ßdg og), und hebt 
den Begriff des ocöpa aiaOijrbr auf. Aehnlich de coel. III, 1. 300, 
a, 15: t o abrö avpßacrei xai roig f’J ägiOpcör avrrtOeicu ror obgavor' 
in oi ydg rr t v (f vom e£ ctgiOpcö ovrtgäoir, cocmeg Ttöe Tlvöayogeiasr rmeg ' 
r<i per ydg cpvaixa ampctra (fairtrat ßctgog eyorta xai xovqiorrjra, rag 
de porädag bre ocöpa aoiem oiör re avrrtOepirag obre ßttgog tyeir. — 
Ueher die Bildung der Grössen aus Zahlen überhaupt ist zu ver- 
gleichen XIII, 6, 13: oi Tlvduybgetoi era rör paOijparixor (ügi&por), 
5t Xijr ob xtycogtoperor, dZZ’ ix ruru rag ala&ijrag boiag avvegitrcu (fctaiv ' 
r br yctg oXor bgaror xaraaxevägaatv «$ ägiQpiör , uZpr ob poradcxmr, 
ciXXct rag porädag baoXapßäruotr [jtir pe'ye&og' o mag de 
to ngcöror er avrigt] ey or pt'yc&og, ditogeir iolxaotr. 

In dem folgenden Satze ov&er päXXor negi rcör pa&. — ij cttpi 
rojr aiaOijcör scheint mir die von Fonskca und Casai ronls ver- 
suchte Umstellung der Worte pa&r t p. und aio&., die mir früher an- 
nehmlich vorkant, jetzt bei weiterer Erwägung nicht mehr noth- 
wendig zu sein. Ta paötjpartxä amparu sind ta pe’yeOog eyorra, 
rä aiafhjrd ocöpara, im Unterschied von den ocop. pa&., sind rä 
ßctgog eyorra. F.ben zwischen diesen beiden nun, sagt A., haben 
die Pythagoreer nicht genau unterschieden. Sie machen ihre Zah- 
len zu iyorrag peye&og, d. h. zu ocöpara paOijparixä, aber nicht blos 
diess, sondern auch zu iyorrag ßctgog, d. h. zu am pur et aio&ijrä, 
sofern sie die sinnlich wahrnehmbaren Körper, denen Schwere und 
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Leichtigkeit zukoiumt, aus Zahlen bestehen lassen, hiemit also die 
Zahl auch zum Prinzip der Schwere und des Schweren machen. 
Kurz, sie wenden ihr Zahlenprinzip, als Wesens- und F.rklärungs- 
grund des Seienden, ohne weiteres und ohne nähere Vermittlung 
ebensogut auf die ataftara aloO>itit, als auf die oor/i- ftaO. an (= ov 
itäXXov ntpi tw» f taO . Xey. atou. rj tuq'i t. nlaO.). Sie behandeln die 
otö/xara aia&r^ü, als wären sie blos aw/iaut ftaO^fiaTixd: und eben- 
desshalb haben sie von den ersteren auch nichts Besonderes aus- 
zusagen gewusst. — In der Hauptsache das Gleiche hat Aristot. 
schon §. 24 und 25 bemerkt. Obwohl, wird hier gesagt, das Prin- 
zip der Pythagoreer immaterieller Art ist, also keine unmittelbare 
Anwendung auf die Natur duldet, so beschäftigen sie sich doch vor- 
zugsweise mit Naturerklärung. Bei dem mathematischen Charncter 
ihres Prinzips sollte man glauben, sie machten hauptsächlich das 
Mathematische und Geometrische zum Gegenstand ihrer Forschung : 
aber nein: ovOi* ftäXXov nept t m» irn&tjitaxixiöv Xf'yuai otDpttTtot , rj 
rrepi tm» aia&qxmv. 

29. flu(>u rot «p tO/io* tüt ov t’J ov n vrtgijxtr o xoa/iog = rrapa 
to» iv toiV alaOr^oli aQi&ftör'. wogegen Platon (J. 31) auch un- 
sinnliche Zahlen, Idealzahlen {uftOfiug »ojjtsV oder fi’apTixüv) an- 
nahin. Der Widerspruch, in den sich die pythagoreische Lehre in 
dieser Beziehung verwickelt, ist der, dass sie die Dinge zu Zahlen 
und die Zahlen doch hinwiederum zu Ursachen der Dinge macht: 
sie macht damit die Zahlen zu Ursachen ihrer selbst. Diesem Wi- 
derspruch kann vom Standpunkt der Zahlcntheorie nur dadurch vor- 
gebeugt werden, dass rutQU reg ir aia&tjtoTg äyiOfioig äXXoi ctQtOftol 
angenommen und als anioi gesetzt werden, nämlich üptöytoi liSrjxi- 
xol oder »oyrol (§. 31). 

30. Die 3öl;a (d. h. ihre Zahl), versetzten die Pythagoreer 
an einen gewissen Punkt der Welt, den xaipog an einen andern, ein 
wenig weiter oben oder weiter unten kam nach ihnen die Ungerech- 
tigkeit u. s. w. zu stehen. Dieses ihr Verfahren begründeten sie da- 
mit (änodei^iy Ir'yeoi»), dass jedes dieser Dinge, die dd$a, der xaigds 
u. s. w. eine bestimmte Zahl sei, jede Zahl aber ihren bestimmten an- 
gewiesenen Ort im Universum habe. Alexander z. u. St. erläutert 
diess näher dahin, die Pythagoreer hätten den Zahlen dieselbe Auf- 
einanderfolge, welche sie arithmetisch haben, auch örtlich am Himmel 
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angewiesen. Angenommen, das Eins sei die Mille des Universums, 
so kam örtlich neben das Eins die Zweizahl zu stehen — man ver- 
gesse nämlich nicht, dass die pythagoreischen Zahlen Grösse (ftiyeOoi) 
haben — , neben die Zweizahl die Dreizahl u. s. f. Jeder Ort des 
Universums hat in dieser Weise seine ihm eigentümlich zugehörige 
Zahl, oder vielmehr, er i s t diese Zahl : xd tucOij xwr dptOfid ir (~ oi 
aQi&fio'i) uxoXovüti roTi tojtoic ixugoii. Gesetzt nun, — und diess 
ist die Frage, auf die unser §. hinausläuft — , die dö^n sei identisch 
mit der Zahl 2, der xaiQOf identisch mit der Zahl 7, wie verhält sich 
diese Zweizahl und diese Siebenzahl zu jener Zweizahl und jener 
Siebenzahl, die am Himmel einen ihr eigentümlich zugehörigen 
Ort (ihren t öxtos oixeioi ir rrü ot’purq j) hat ? Sind beide identisch 
oder nicht? Und wenn die Pythagoreer derjenigen Zahl, die mit 
der dolja identisch ist, einen Ort am Himmel anweisen, so kann es 
sich ja treffen, dass denselben Ort bereits eine andere Zahl (d. h. 
Grösse, denn jede Zahl ist nach ihnen fiiye&os iywr) einnimmt, da 
jeder Ort im Himmel seine eigene Zahl hat. — Dieser Schwierig- 
keit ist Plato ausgewicheu durch Unterscheidung einer doppelten 
Zahlenart. 


Cap. 9. 

Kritik der platonischen Philosophie, zunächst der platonischen 
Ideen und Zahlen -Lehre. 

Aristoteles gibt hier in kurzer Uebersicht , was er anderwärts, 
namentlich in seiner Schrift über die Ideenlehre (in Alexanders 
Coinmentar zu unserem Capitel vielfach beniilzt und auch einigemal 
cilirt Schol. 564, b, 15‘. ojj ir xtp xtQoixip xteQt ’ Idtür liyti. 586, b, 
17: «vtos o ’Aqi?. ir xtp xexitQup ntgi ’lStür. 573, a, 12: ir x<p 
Sevxigip mp'i ’lStär, dazu Brandis a. a. O. S. 14 ff.), und wohl auch 
in der Schrift xuqI % AyaOu (von Alex, gleichfalls angeführt 567, b, 
34 — auch anderwärts 042, b, 17. 648, a, 37) oder «tp« <IhXoco- 
qiias (von Alex. 581, a, 3 citirt) , falls diese auch kritische Erör- 
terungen enthielt, näher ausgeführt hatte. Vgl. über diese Schrif- 
ten besonders Bramdis, diatribe de perd. Arist. libris de ideis et de 
bono sive de philosophin, 1823, und desselben griech.-rötn. Phi- 
losophie II, 1, ISO f. 306 f. — Das in der Einleitung zum 6. Cap. 
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unseres Buchs Bemerkte gilt theilweise auch von dem vorliegenden. 
Ebendaselbst ist die betreffende Litteratur angemerkt. 

Für die Textkritik unseres Capitels ist es von Gewicht, dass 
der ganze Abschnitt über die Ideenlehre §. I — 23 fast wörtlich, mit 
geringen und unwesentlichen Abweichungen , int dreizehnten Buch, 
Cap. 4 und 5 wiederkehrt. Dass beiden Texten eine und dieselbe 
Urschrift zu Grunde liegt , kann bei der fast buchstäblichen Ueber- 
einstiminung nicht bezweifelt werden, wenn es gleich allerdings 
gewagt wäre, unter Tilgung alles Abweichenden den einen Text 
durchgängig auf den andern reduciren zu wollen. Vgl. in dieser 
Hinsicht die kritischen Bemerkungen von Trendelemujrg Flat, de 
ideis et num. doctr. S. 22 ff. 32 ff. und Bo.nitz, obs. crit. S. 75 ff. 

I. Ueber die aristotelische Kritik der plat. Ideenlehre vgl. 
Zeller, Gesch. d. Philosophie II, 39» ff. Michelet zur nikom. Ethik 
S. 4 I ff., woselbst die Parallelstellen. — 

Erste Einwendung: die Ideenlehre ist eine unnöthigc und zweck- 
lose Verdoppelung der zu erkennenden Objecte. Plato hat den dies- 
seitigen Dingen (roifdi zoig ovcn) eine gleiche Anzahl jenseitiger 
Realitäten (tr epa tst oig taa t bv uqiOuop ) , nämlich die Ideen, an 
die Seite gesetzt, gerade wie Einer, der wenige Dinge nicht ebenso 
gut zählen zu können meint, ais viele. Da die Ideen den Sinnen- 
dingen der Zahl (§. 2, ferner XII, 3, 8) und dem Wesen (vgl. Met. 
XIII, 9, 37. III, 2, 23 f. u. d. Anm, z. d. St.) nach gleich sind, so 
ist nicht einzusehen , zu welchem Behuf sie Plato aufgeslelll hat. — 
KofuXetv hat in unserer Stelle seine nächste Bedeutung „beibringen, 
aufbringen“. So Eth. Xic. I, 4. 1090, a, 17: oi xoftiaarzes zr/p 
do^ar xavtijv. Top. VIII, 5 . 155, b, 30: oi xo/it^otzeg üXXozgiai 
dötag. 

3. „Alles Einzelne, was existirt, hat eine gleichnamige Idee; 
und solche gleichnamige Ideen gibt es neben allem Reellen, was unter 
Einen Gattungsbegriff zusammenfällt: es gibt dergleichen sowohl 
fürs Vergängliche, als fürs ewig Existirende“. Ein ip ent noXX cor, 
ein Allgemeines (vgl. de interpr. c. 7. 17, a, 38: esu zce uer xa&öi U 
T<ür npa/fitxTcop , za de xaO exugop ' Xeyai de xaüoXov fiep o «fl« 
nXs toptop ne'ifvxe xaztjyoQehtOtu, xa{? exiegoe de o /rij, oior äeOQtonoe 
fiep tm r xa&oXu , KaXXiat de züp xaO exagop) ist die Idee vermöge 
ihres eigentlichen und ursprünglichen Characters als ttdos ul* Gat- 
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lungsbegriff, der eine gewisse Summe gleichartiger Einzelwesen in 
sich befasst. Es ergibt sich hieraus von selbst, dass gleichnamige 
Ideen exisliren mepa t tij ovot'ui äjcarr cur, cor (= rrf cor) c’gir fr Ar« 
jroiieür. Ä«! cm roijde (— r oiV <j;f>ccpTOt,’) xai cnl toiv mStoi; ist 
zur nähern Bestimmung und Erläuterung von «iicur heigeselzt. Alex. 
Scliol. 502, n, 14: ro de „xai cm Totale x«i fit« toi',- udioii 1 ' difio)- 
Ttxor rer i'tj rov xai tat r of,* fr yerc'cm xai cpOopä (rurcov y«p rö 
„cm TOi'i-at“ dcjiUmxör) xai cm toiV äidioip' x«! ydp 6 xißftot xar 
afroiv xai t« ir avroj diiicog ro elrai jjjm. Td üiitci besagt in 
unserer Stelle dasselbe, was unten §. 15 genauer rd ccfÄia reür aioOr;- 
rcör genannt wird, wie cm roT^Se in unserer Stelle dem dortigen 
toi'»' y ty votier oti xai rfQtiQO/jc'roii entspricht. Mit im rofyjf xai Kl 
ro«; di'iioi^ bezeichnet also Aristoteles das materiell Existirende nach 
seinen beiden Arten, sofern cs t heils unvergängliche t>3.»/ (== ipavör'), 
theils vergängliche, dem Entstehen und Vergehen unterworfene vXy 
(diesseitige Welt) ist. Unter t« diSta rc Sr aia&rjtcöv sind nämlich, 
wie Alex. Schol. 571, b, 10 richtig erklärt, t« Ocia oeoftara rov 
ovparü zu verstehen, jjj.coi' xai ocXrJri/ xai rrc tippte- 

Trendelenih rg b. a. O. S. 22 und Bomtz b. a. O. S. 75 
wollen cor, das allerdings in der Parallelstelle XIII, 4, 12 von allen, 
und in unserer St. von weit den meisten Handschriften weggelassen 
wird, ausstossen, in welchem Falle wohl auch mit Bomtz (nach Cod. A b ) 
das vorangehende re gestrichen werden müsste. Doch wird cur von 
Cod. A b geschützt, und sein Fehlen in den meisten Handschriften er- 
klärt sich unschwer ans der gleichlautenden Endung des vorangehen- 
den üiUcor. Für den logischen und grammatischen Zusammenhang 
wird auch durch Ausstossung desselben nichts gewonnen. Weit 
störender ist xai firi roisDe , statt dessen man überdiess xai im roii 
rpde oder etwas Aehnliches erwartete. Aristoteles sagt in unserem 
§. dreierlei: 1) ganz allgemein , jedes Ding hat eine gleichnamige 

Idee; und zwar 2) nicht nur jedes Sinnending (tu äXXa, cor fjir er 
frei jro3.it ör) , sondern auch 3) die ewigen Wesen, die fieslirne (ra 
aiSia). 

4. Zweitens: Die Beweise der Platoniker für die Existenz der 
Ideen sind nicht zulänglich: die einen sind nicht zwingend , die an- 
dern beweisen zu viel. 

In dcixrvfecr spricht Aristoteles communicativ mit den Platoni- 
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kern , nls ein selbst noch zur platonischen Schule Gehöriger. Die 
ganze aristotelische Kritik der platonischen Philosophie erscheint so 
als eine Erörterung innerhalb der Schule. Alexander bemerkt: t 6 
„Beixrvfttt“ BijXcoTixor ist tov tat itqo? oixeiat Bo^ar Xiytiv avtor, Xi- 
yorra t« UXarmos' ov yuQ oi ; üXXoTQioif ävuXiymv Xiyott xai 5o- 
yfiaair, äXX' otxtiav Bo^itr ßaoavi^orv rt xai i^iTti^aiv , ov-cog noiti 
tijr limXoyiur rfjt tov äXijffiff ft'ptfffwf jprpir Schol. 502, a, 27. 
Ebenso 5öö, a, 8. 570,8, 12. Asclep. 503, a, 22: oiftneQiXaftßävu 
xai avTor cot ri av tov BiBuoxaXeiov vitttQyorra , ff ijtti Bi ri flXarcovi- 
xoi: auch Aristoteles selbst Eth. .Nie. I, 1090, a, 15: 5er in! aco- 
Tijfia Trjs äXtjOeiaf xai v« oixeia tirniQtir. Diese cotninunicative 
Redeweise (sie ist uns schon 8,19 aufgestossen) geht durchs ganze 
Capitel hindurch; am auffallendsten ist sie in §. 30 und in der Va- 
riante i* toi tpatBaivi Xiyoftev §. 23. Dagegen kommt sie, was be- 
nierkenswerth erscheint, int parallelen Abschnitt des dreizehnten 
Buchs nicht ein einzigesmal vor: sie ist hier durchgängig getilgt. 
Andere Stellen, in denen sich Aristoteles dieser communicaiiven 
Redeweise bedient, sind 111,2,23 Xiyo/ter und III, 0, 1 : oiov a t i&e/tev 
ttBij, statt dessen wenige Zeilen später §. 3 gesetzt ist ola Xtyovat 
rd ■ i’Bij t i r i f. 

’Ovy <Sv olöftiOa steht statt <ax ovx olofteöa. Diese Art von 
Transposition der verneinenden Partikel ist hei Aristoteles nicht 
selten. So 1 , 8, 24: ovx aioOijTcöv für tl- ovx aio&. VII, 10, 
33: vor/Ttj Bi vXrj rj iv tofy alaOr,TOit VTtctQXOvaa ft ij fj ait&iytä. X, 
7, 6: ttij yaQ uv ftiTaßoXrj xai ftrj r’{ (= ix fit}) ämxttuivmv. XI, 
II, 6: i; ovx vnoxeiftitov ils ovy vaoxeifttvov — >} ovx i ? vjto- 

xeiftivov eit vaoxeiftevov (wo Svlblrc stillschweigend das ovx in 
ix ftrj verändert hat). II, 8: ij ftiv ovx r£ vnoxeiftivov i!f viro- 
xtifiivov ftnußoXrj. 12, 7: ilf iitoiaviv fitrußoXljr xai fai eit ftrj 
Ttjv Tvjpvaav äet. Poet. c. 7. 1450, b, 27: ftrj äväyxrjt für 
txvetyxtjt ftrj. c. 21. 1457, a, 32: ftrj ix ar/ftaivovriar für ix ftrj orjft; 
s. Graefenhax z. d. St. Eine Anzahl anderer Beispiele gibt Waitz 
zum Organon 4, b, 22. 24, a, 19- 

5. Die nähere Ausführung dieser Beweise ist bei den griechi- 
schen Commentatoren, die zum Theil , wie Alexander, die aristote- 
lische Schrift über die platonische Ideenlehre noch vor sich gehabt 
haben, nachzulesen. Hier nur die Hauptsache. Den Beweis ix 
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tw y inigr t päx führten die Plaloniker so. Die Wissenschaft bezieht 
sich nur aufs Allgemeine, nicht aufs Einzelne: es muss also neben 
dein Einzelnen und verschieden von ihm ein Allgemeines exisliren, 
das Gegenstand der Wissenschaft ist: dieses Allgemeine ist die 

Idee. Vgl. Plalo's Perm. 135, b. f. Zum Keispiel: ei iaxgixg ovx 
igix imggfitj xr t g!e xijs byieiag, «JA’ «alw»’ vyttias, egai ti,- aixovyieia 
Alex. Schol. 561, b, 23. — Auf diesen llcweis jedoch, entgegnet 
Alexander, treffen beide zuvor ausgesprochenen Vorwürfe zu: zuerst 
ist er nicht zwingend, denn er zeigt nur, eltai xinc ttugd xu xaßr 
exaga x«t aioOrpb, aber nicht, ei, « eiat nuga t« xuO' ixagu, xavxtl 
eia ip iSiai ' ist ydg «np« r« x«0 ixagu xd xoird Schol. 564, b, 29: 
und dann beweist er zu viel, sofern es nach ihm Ideen von allem 
gäbe, was Gegenstand der Erkcnntniss sein knnn , also auch Ideen 
z. ß. von einzelnen Künsten, was die Plaloniker nicht wollen. 

Der Beweis x«t« xo ix enl xiör noJ.Äwr ruht auf der Ilenlität 
des Gattungsbegriffs. Den Begriff Mensch, Thier, sage ich von allen 
Menschen , Thieren u. s. w. aus, ohne dass doch der genunnte Gat- 
tungsbegriff mit einem bestimmten einzelnen Exemplar identisch 
wäre. Er bleibt unveränderlich , während die einzelnen Exemplare 
sich verändern. Er hat also seine Kcnliliit ausser dem Einzelnen 
und unabhängig von ihm (Alex. 505, «, 2 : igi x i o nuxxax twr *«#’ 
ixagu xaxijyoQiixai, oviix i avxcöy xavxox öx, es existirt folglich etwas 
mrp« T« xa&' fxaga orxa bx xtjfwpt a pirox avxwx diSiox). Solche 
Kealitäten sind die Ideen, denn jede Idee ist ein ix tni noiUwr. — 
Dieser Beweis jedocji, wendet Aristoteles ein, beweist zu viel; denn 
es gäbe dann auch Ideen von den Negationen und dem Nichlseienden. 
Der Begriff Nicht -Mensch z. B. wird von vielen Nichttnenschen 
ausgesagt, und ist folglich auch ein {x in i noXXäx. 

Den Beweis uno xov xoeix stellt Alexander Schol. 565, a, 39 
so dar. Wir denken den Begriff Mensch ganz unabhängig vom ein- 
zelnen sinnlich wahrnehmbaren Menschen, mag dieser exisliren oder 
nicht — xai yug ifOagixxax xiöx xaö' ixagu pixti »; avxtj ixxoia : 
der Begriff bleibt in der Seele, auch wenn die Erscheinung zu 
Grunde geht: folglich hat er eine vom sinnlich Wahrnehmbaren un- 
abhängige Realität. Was wir denken, ist nicht das sinnlich Einzelne, 
sondern die an und für sich seiende Idee. — Folgerichtig, wendet 
Alexander nach Aristoteles ein , müsste man daun auch Ideen xäx 
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(p&tiQOfiivcar x e xai iq&agfiircor xai oicu; reo» xu& txagd xe xai 
<f&agxiör annehmen. 

Pnrticipialcnnslructionen , wie rotir ri tp&agtvxos (sc. arrrov), 
sind bei Aristoteles nicht gehen. Vgl. V, 14, 4: xa&’ d Xeyorxat 
üXXotovaOai t« aeöftaxa fiexaßaXXdrxcur (sc. avxtör) statt fteraßuXXovra. 
De coel. IV, 5. 312, b, 16: qtQexni de xdxm rä dvo vaooaayfitrcor. 
De gener. anim. V , 3. 7 83, b, 2: xcgeaßvxtQcor yiyrofiercor xoig fier 
XQiyae fjorirr axXifgoxegui ytyvorxai ul xglxn xrX. I’olit. 11, 4. 1262, 
a, 30: av/eßuixtir äyroirxeor q yrcogi^nrxtur. Probl. 964, b, 39: did 
xi xov ft er Oegug ovxoj OtQuov, x ov de xetficürof xfivxQOÖ , ra aoiftaxa 
{hyyatotxcor qicyeirtixepd e’si xov Otgos »/ r ov X t, t 11 örog. Sehr häufig 
ohnehin wird bei Construclionen des sog. Genit. abs. das Subject 
(das alsdann meist indefinit zu denken ist) weggelassen, z. B. Met. 
V, 11, 3 jp^oapcVo»’ (sc. ijficör oder xtreär). Polit. I, 9. 1257, a, 
40: ixctßaXXörxcor ( — „indem man darauf druckte“). Andere 

Beispiele gibt Waitz zum Organon 19, b, 37. 57, a, 33. 

6. Der Beweis aus den Verhältnissen (j'x xcör xcgif xi) ist 
nach Alexanders übrigens nicht ganz klarer Darstellung folgender. 
Wenn mehreren Dingen gleiche Prädicale zukoininen, und sie ein 
und dasselbe Wesen (fila qvote) haben, so müssen entweder alle 
demselben Urbild nacbgebildet , oder es muss das eine von ihnen 
das Urbild sein, und die andern Nachbildungen. Das Letztere nun 
ist unstatthaft , da das eine ebensowohl Nachbild ist, als das andere. 
Somit gibt es Urbilder, denen die sinnlichen Dinge nachgebildet 
sind. Dieser Beweis ist nach Alex, ein Xöyoi uxgtßigtgog , weil er 
nicht nur die Existenz eines Allgemeinen, eines xoirox xt traget xd 
xa&’ exaga, sondern näher den urbildlichen Character der Ideen, 
ttagüdecyfid xt tlrctt xtjv tdiar, nach weist , und eben diess, die Ur. 
bildlichkeit x‘tg<txxi;gtgtxör tlrctt doxti xcör tdetör fiaXtgtt. 

Alexander erläutert den in Hede stehenden Beweis für die 
Ideenlehre an dein Begriffe der Gleichheit. Wenn man den Sokra- 
tes und ein Bild des Sokrates Mensch nennt, so findet in dieser Hin- 
sicht zwischen beiden ein Verhältnis der Gleichheit statt, das ein 
avxöiaor voraussetzt, trgög o x u irOdÜs cög eixoreg yirexai xt xat Xt- 
ytzui iaa’ xovxo d’ egir tätet , nagddttyfia xai tu «oj> xoii tegbg avxb 
yirofitroig 565, b, 30. 

Uebrigens fällt die Behauptung des Aristoteles, dass in der 
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Ideenlehre keine Ideen der blosen Verhältnisse angenommen wer- 
den , auf, da Plato selbst (Rep. V, 47 9. Phäd. 100, b ff.) für die 
Darstellung jener Lehre nicht mir überhaupt Verhältnissbegriffe, 
sondern ausdrücklich den Begriff* der Gleichheit wählt, Zeller 
a. a. O. S. 262. 

Der zweite der Beweise, von denen unser $. spricht, ist derje- 
nige, der zum xQtxog tttÜQOixog führt. Tb* XQi'xot uvOQwnov Xt'ytir, 
wie Aristoteles in unserer Stelle sich ausdrückt, ist eine brachylo- 
gische Redewendung fiir: einen Beweis aufstellen, dessen Consequenz 
der „dritte Mensch“ ist, gegen den der „dritte Mensch“ gellend ge- 
macht wird. Der Beweis lautet so: Dinge, die einander ähnlich 
sind, können diess nur seyn durch Theilnahme an einem Gemein- 
samen. Nach Alexander 566, n, 13: xd ofioia dXXi/Xoig xov avxoii 
xirog fiexovotrt Sfioia dXXi’Xoig igt, 0 xvpitog tgt xixo’ xai xovxö igi* 
tj ISt'u. Vgl. Plato’» Parm. 132. Phäd. 74. 

Das Argument des x pixog üi&pmxog ist eine Consequenz aus 
der platonischen Auseinanderhaltung der Idee und des Einzelwesens. 
Tovxqt xcp Xbyip, bemerkt Alexander 566, a, 28, orxi ootftgixip, dqiop- 
fiag ivdtdouatv oi ^copiXorxcg xo xoirbt rcö» xa& txaga, b aotüatr oi 
x rej ISutg xiÖHitiot. Ist die Idee (z. ß. die Idee des Menschen) vom 
Einzelwesen (dem bestimmten einzelnen Menschen, Sokrates oder 
Plato) schlechthin getrennt, steht sie ihm als selbstständige, von 
ihm verschiedene Realität gegenüber, so muss als Rand zwischen 
beide ein Drittes (ein xpixos ärOgmjiog) gesetzt werden. Da der 
Mensch-an-sich , die Idee des Menschen nicht identisch ist, inti b 
avx octrOptonog, xaxrjoqbuttog xcöv xaO' txaga, bStri avxcör ig'ir ö abxög, 
XQiXOg ur&Qotno { tgai xig napd re vor xat>’ txaga , oto* Stoxpaiij xai 
TlXdxcara, xai napä x'ij* iStav, tjxif xai avxtj fita xax' üpiOfiot toxi » 
Alex. Schol. 566, a, 17 und zum Organon 314, b, 42. Näheres, 
namentlich einiges Historische, bei Alexander. 

7. Der Widerspruch, in den sich die Plalonikcr verwickeln, 
ist nämlich der , dass sie das Eins und die dopigos Svag ( diese 
nämlich ist ohne Zweifel, unbeschadet des zu 6, 10 Bemerkten, 
unter der Svdg unserer St. zu verstehen) zu Prinzipien alles Seins, 
zu äpx a ' 1 machen (Met. I, 6, 8 ff.), während bei consequenter Ver- 
folgung der Ideenlehre nicht die Svdg, sondern die Zahl (als das 
logische Prius der Zweiheit) dgji; ist. Ein weiterer Widerspruch, 


I, 9, 8-10. 


85 


der sich unmittelbar hieraus ergibt, ist das Frühersein des kq6s xi 
vor dem xa& avxo. Die Zahl ist nämlich ein Verhältnissbegriff. 
(Met. V, 2, 2. 15 , 1. 4 ff.). 'Et d' o aQi&ftbj rrpog ti, xai Ist ngtoxog 
o ÜQiOftöf xöüy orxair, etye xai xljg tvätos, !jr «p^ijr vxte&erxo, tttj <<r 
xax' «vtoiv to ttQO,‘ ti npwTor zov xa(f avxo örxog Alex. Schol. 568 , 
a, 5. Trendelenbcrc a. a. O. S. 23 bezieht (wohl richtiger) xtgig 
ti auf das platonische Prinzip des Grossen und Kleinen, nach Met. 
XIV, 1, 16 : o< 61 (die Plaloniker) tij» dväda äögigor xiot ovair ex 
/teydXs x«i fuxgi , auf diese Weise aber werde ein {rpo’f ti zum 
Prinzip der Dinge gemacht: to 5 ; sipoi- ti tiärxcor yxtga tpvaii zif 
1 j ovaia tm r xax rjyOQtjftaxmr egt, x«i vge’ga xü noiov xal ztooov. " Axonar 
ovr, ftäXXor de äSvraxor (schlicsst Arist. a. a. O. §. 22 diese Aus- 
einandersetzung), to ovrsias p/j ovaiar xioteir goi^eXor x«i npoTtpor. 
Aehnlich Categ. c. 6. 5 , b, 15 : tstmx ovße'r e’gi xtoaor sUä tu» 
npö,' ti" 0 vier yitQ avxo xa&’ avxo yteya Xeyexat tj fiixgör, xtf 

xtgog exegor äracpegea&ai. In der Parallelstelle XIII, 4 , 16 stand 
ursprünglich (selbst noch bei Bra.vdis) die falsche, sinnlose Les- 
art tbts to npotf ti xai xo xa&’ avxo welche TrendeLENBCRG b. b. O. 
widerlegt. Bekker hat inzwischen das Richtige (xai tSto zov xa& 
avxo) hergestellt. 

8. Ein weiterer Widerspruch ist folgender. Nach den Be- 
weisen, auf die sich die Ideenlehre gründet (xara to er int xmr 
xroXXoJr und xaxa xbs Xbyag xbs ex xior e’ittgijfitör §. 5 ), gibt es Ideen 
nicht blos von den Einzelsubstanzen, sondern von Allem, was sich 
als Mannigfaltiges zu einer generellen Einheit zusammenfassen lässt 
(§. 8). Andererseits folgt aus dem Wesen der Ideen, — und es 
ist diess auch die gewöhnliche Ansicht — dass es nur vom Reellen, 
von den fürsichseienden Dingen (tm» ovatür) Ideen gibt (§. 9 ): 
denn nicht beziehungsweise (xaxä ov/tßeßejxbs), sondern grundwesent- 
lich constituirt eine Idee das Sein dessen, was an ihr Theil nimmt, 
das Verhältniss zwischen den Ideen und den Dingen ist kein ac- 
cidentelles, sondern substantielles (§. 10). 

10. Unter den verschiedenen Lesarten unserer Stelle ist die 
von Bekker aufgenommene «LI« 8 d xavxy exaga ftexeyeiv, 5 firj xa&’ 
vxioxei/tera Xeyexat handschriftlich allzu entschieden verbürgt, als 
dass ohne Noth davon abgegangen werden könnte. Sie lässt auch 
eine ganz sinngemässe Erklärung zu. Mit der Formel /i 17 xaff vno- 
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xuut'ru XeyeoOai definirt Arisl. nnzühligemal (vergl. z. B. V, 8, 1. 
VII, 3, 2) den Begriff der oiala. Die iala ist diess, ö ny xa& 
vxzoxeifiera Xeyexai. Unser Satz kann hiernach auch so umschrieben 
werden: vit etSy ov xm« ovfißtßyxog fieitxorrca, ctXXu Sei exagov exilga 
({Sag r uvxy ftiTf’xeir, y (sc. tö ftexexor) i ttu'a (oder was damit lautolog 
ist, fit/ avfißeßyxög) f gir. Das Subject des Salzes jj py xaO' vizox. 
Xf’y. ist also, wie bei Arisl. oft, (zahlreiche Beispiele s. in einem 
angehüngten Excorse) aus dem Zusammenhänge 7.11 ergänzen, im 
vorliegenden Falle xo ftexe'xov d. h. das an der Idee theilnehmende 
Einzelding. Die Lesart ixagor statt ixitga in Cod. II b würde das 
Verstündniss des Salzes erleichtern , kann aber bei dem unterge- 
ordneten Werthe dieser Handschrift kaum in Betracht kommen. 
(Ob der ursprüngliche Text nicht exuaxor exaaxa lautete?) — Ale- 
der fasst unsere Stelle in der angegebenen Weise: xaxegm, ttXXd 
Sei xuvxy exägov xcör eiStür •zu nqog avxd xo tlrut fjforra /uexe’xeir , y 
fiij tV vaoxti/ttrtp ri xai uvxo eyu , xaxegit y fty xuxu avftßeßyxog xai 
«ao ovftßißijxöxoi ri 70 , at'TO Xeyexat. xcö y«Q „xatf’ vxoxetfieru“ rix 
«st« avfißeßyxoxog xe’xQyxai Schol. 509, b, 20. 

Eine andere von Alexander überlieferte Lesart (vgl. den krit. 
Apparat) lässt in dem Satzglied y py xa&’ vxzox. Xey. — py weg. 
Der Sinn bleibt der gleiche, aber Subject dieses Salzes ist dann 
nicht mehr das theilnehmende Einzelding, sondern die Idee, an der 
Theil genommen wird: extega elSug xavxrj Sei /uxe'xeir, y (xo elSog 
tkto) xaO' vzzoxe ijtevH Xeytxai d. h. sofern die betreffende Idee von 
einem izzoxelftetor oder einer iala (tmoxel/uror — iala Mel. VII, 3, 
1. 2.) und nicht von einem av/eßeßyxog ausgesagt wird. 

11. Ein Beispiel für das /tixt'xiir xaxü evfißeßyxög. lieber 
den Begriff' des avftßeßyxog s. Met. V, 30. 

12. Der überlieferte Text tag egou iala xd et Sy widerspricht 
durchaus dem üednnkenzusammenhang. Nicht dass die Ideen ialai 
seien, war zu erweisen — diess verstand sich von selbst — , son- 
dern dass es nur von demjenigen, was iala sei, Ideen gebe, fiormr 
Tiür itutär iSiag eirat (§• 9). In diesem Sinne ist nun auch unser 
Satz, der ja ausdrücklich nur Hecapitulation des Vorhergehenden 
sein will, zu ändern. Am nächsten würde liegen, zu verbessern 
<b» egal iaicö* xä etSy ’ xavxa erravOtt xs xxX. : da jedoch in dem 
Satze xavxa 8e erxavOu ia • ayp. xdxei von den Ideen und ihrer 
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substantiellen Realität auf das Diesseitige geschlossen wird, so ist 
iaia zu belassen, und etwa folgende Nachhülfe anzubringen: mg' ei 
igtr iaia ra e'Stj, xavxa irravQa xe xrX. oder mg' , et tgat , iaia x« 
ttStj ' rubra S'e iiravOie xxA. (d. h. wenn es überhaupt Ideen gibt, 
so sind sie jedenfalls iaiati in diesem Falle aber u. s. w.). 

Der folgende Salz ij xi igat — int aoXXmv inotivirt das Voran- 
gegangene ravrü e’yrav&a iaiar aijftairn xäxti. Würde in der Sinnen- 
weit der Begriff iaia nicht dasselbe bezeichnen, was in der Ideen- 
welt, was soll dann die Aufstellung einer Ideenwelt überhaupt für » 
einen Sinn haben* Ist die Idee ein in «ri er oXXötr, das Identische 
im Vielen der Sinnenweit, so ist darin von selbst eine gewisse 
Identität beider Wellen (oxi rabrn elSog rmr t’Semr xai xoir /UEXf/dr- 
xiur) ausgesprochen. 

1 3. Die SvttSeg etoXXai /ter tiiStot Öe sind die St ates ftafttj- 
partxai. Vgl. 0, ti. und die Bemerk. zu d. St. Wenn die sinn- 
lichen, sichtbaren Zweiheiten, sagt Arial., mit den mathematischen 
Zweiheiten diess gemein haben und darin eins sind , dass beide 
Zweiheiten sind, warum sollte nicht das gleiche Verhältniss der 
Identität (rabro tiSos) stattfinden zwischen den sinnlichen Zweihei- 
len und der Idee der Zweiheit! Allerdings ist die Idee der Zwei- 
heit unvergänglich, die sinnliche Zweiheit vergänglich, allein diess 
letztere, aidiog, ist ja auch die mathematische Zweiheit, und doch 
ist die sinnliche Zweiheit rabr'or mit ihr. — Die Worte «sti ravrtjg 
xai rijs rtroe s i n( ! zwar an sich klar: r) xi s Svdg ist die Sväg aiaOtjrij, 
und avrij bezeichnet die abroSväg: allein es fragt sich, wie avrtj 
zu dieser Bedeutung kommt, da es sich grammatisch nur auf das 
vorangegangene Acat,' beziehen kann, Svitg aber noch nicht die 
Idee der Zweiheit bezeichnet. Man sehe zu, ob nicht tV avrijg 
oder inl rav ri,g avrijg zu schreiben ist: nach ravrrjg konnte avrij f 
leicht ausfallen. Die Parallelstelle des dreizehnten Buchs 4, 21 
hat wenigstens jV ubrijg (al. in ri ravr/jg ) xai rijs. rtrög. Aehnlich 
steht airos unten $. 29: ij Sta ri (xn /laOijftanxa) fieru^v rmr Scvqo 
r tgat xai abrmp. III, 2, 26: SqXor yaQ mg b/toimg ynuu uai xe 
nuQ ab rag xai rag aia&i/räg iaovrat. §. 28: SrjXop ort xai £tpa 
fitral ; v abrmp re xai rmr qdagrmr. XI, I, 12: rgirog 8’ är&Qmaog 
obx igtr obt' iirnog Trap’ avrov re xai rag xa&' txagor. 

15. Ferner, und diess ist die Hauptsache: die Ideen helfen 
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nichts, weder eit xlr^oi* (§• 15), noch eit yrcöoir (§. 16), noch 
eit to elrai (§. 16). Verwandte Stellen VII, 8, 14. XII, 10,22. 
XIV, 3, II. 

lieber äi'Sta rtüv aloOiyrmr s. die Bemerk, zu J. 3. — Im Fol- 
genden schreibt Bekker tj toit yiyrofieroif xal qOeiQO/xeroit, obwohl 
die Mehrzahl der Handschriften xai toit qOeiQ. hat. Mit Recht: 
denn vre yiyri/tera xai (y&eiQÖfieru ist Ein Begriff im Gegensatz 
gegen cä ätSta. Um so seltsamer ist es, dass Besser in der 
Parallelstelle XIII, 5, I to if yiyr- xni toiV i yOtiQ. in den Text 
gesetzt hat, während hier zwei der bessern Handschriften den 
Artikel weglassen. 

16. Besser hat hier mit Recht, nach dem Vorgänge Syl- 
nuRG’s, gegen das Zeugniss der Handschriften, statt ovüe — oJts, 
und statt ovre — oit'e in den Text gesetzt. Das logische Ver- 
hahniss der Satzglieder rechtfertigt diese Aenderung auf den ersten 
Blick. Nur fällt es unter diesen Umständen auf, dass in der sonst 
ganz gleichlautenden Parallelstelle des 1 3len Buchs von dieser Text- 
verbesserung kein Gebrauch gemacht, sondern der so störende über- 
lieferte Text beibehalten ist. Auch die Parenthese ovde ydg — ydg 
de r/r ist (wie gleichfalls Bomtz bemerkt a. a. O. S. 76) im ersten 
Buche richtiger angebracht, als im 1 3ten, wo nur die zweite Hälfte 
in Parenthese steht. 

fit to Xevxov fteftiy/itrov tqj lerxqi — cot el to levxor Xe’yoito 
altior elrai rtp Xevxtf atöftati tov Xcvxcp elrai tia tö ftffiiy&ai ctvtip 
Alex. 572, n, 38. Die Ideen sind nach dieser Ansicht dadurch 
Ursachen der Dinge, dass sic denselben beigemischt sind: der Mensch 
ist Mensch, weil die Idee des Menschen {{j ti avtoar&gtdrt» ISe'a) 
ihm beigemischt ist. 

17. Eine eingehendere Widerlegung dieser Ansicht, so weit 
sie den Anaxagoras betrifft, gibt Arist. in der Physik I, 4. 187, b. 
188, a. wozu Met. I, 8, 15, ausserdem im zweiten Buche seiner 
Schrift neQi 'IStmr, woraus Alexander zu uns. St. einige Auszüge 
gibt, vgl. 673, a, 12. 

18. Ferner: das (genetische oder ursächliche) Verhältniss 
zwischen den Ideen und den Einzeldingen, den tgönot, xatf or tdXXa 
(nämlich ta xa&' exator) ex tüv elitär tfft, bat Plato ganz im Unklaren 
gelassen und nur mittelst poetischer Metaphern bestimmt. — Die 
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Unklarheit und Unsicherheit, mit der sich Plato über jenes Ver- 
hältniss geäussert hat, ist allerdings unleugbar, vgl. bes. Stellen 
wie Phaed. 100 , d: ovx äXXo ti noiti avxo xaXor tj 17 ixtlva x! xaX5 
fixe napoata tixe xoirmria, t ixt ony Sr/ xai oitarg xt gog- 
yero/iirr/. — Was Arist. in uns. St. der Ideenlehre cntgegenhält, 
ist hauptsächlich diese: die platonischen Verhältnissbesliininungen 
zwischen Idee und Einzelding ( xtapaStiy/ia , fiifXt^ig) gehören nicht 
zu den gewöhnlichen, bekannten, in denen ein solches begriffliches 
Verhältnis« festgestellt zu werden pflege. 

Die gewöhnlichen xqoxtoi des ix ti»oj that (eine vollständigere 
Aufzählung derselben gibt Arist. selbst Met. V, 24) sind nach Alex. 
573, a, 32 folgende: Xiyixai St ex xirog xai atu ix xov aoiirxog, xai 
lös ix xov dxeXSs xd xeXetor, mg Xe'yofier ix «rat Sog drSQa yiyreoOai, 
xai aJf ix xmr fiepmr ro oXor xai mg ix xmr irarxtmr ra irarxia. Kax 
iSita Srj — führt Alex, fort — Ttüc xpoximr tS ix xirog ix xmr iSemr 
xä ivxavOa' ixe jag vXrj avxmr , üxt eiSog ai iSe’ai ' all’ iSi fiegr/ ' 
all’ ovSi (dg i £ irarxtmr xavxa ixeirwr. Eine andere, schon von 
Alexander 573, b, 20 erwähnte Erklärung bezieht xmr timddxmr 
XiytaOai auf die Darstellungsweisen der Plaloniker. „In keiner von 
den von den Plalonikern gewöhnlich vorgebrachten Weisen sind 
die Dinge aus den Ideen.“ Allein der xgöxtog, mit welchem 
die Platoniker das ursächliche Verhältnixs zwischen den Ideen und 
den Dingen bezeichneten, war eben Einer, nämlich der xgoitog der 
ftiOe^tg (vgl. das unmittelbar Folgende, ferner §. 36 und 6, 4. 5): 
und diese Verhältnissbestirumung gehörte allerdings nicht zu den 
tpörro» tim&ixts XiytoOat. (Die gleiche Formel in der gleichen Be- 
deutung Categ. 15. 15, b, 31: tarnt är xai alloi xirig tpartir/aar 
xpoaoi' oi St limOoxtg Xiyea&at Smartes xaxijpi&in/rxai )- — Auch 
sonst beklagt sich Arist. darüber, dass die von Plato aufgestellle 
Verhältnissbestirnmung der ftiOt^ig eine ungenügende sei, und be- 
sonders die Art, wie die Verbindung der Ideen mit den sinnlichen 
Dingen tu Stande komme, im Unklaren lasse. Vgl. I, 6, 5, 
namentlich I, 9, 36. VIII, 6, 15. XII, 10, 21. 

19. Zu x i yuQ iaxi xi ipya£o/ttror xtpog xag iSiag dmoßXiaor 
bemerkt Alexander erläuternd Sti yap, ti xtapaSeiyfiaxa ixeirai, ilrai 
xi xo n pög avxa xioiir, mg xag ypacpeig opm/itr itgdg xd xtapaSeiyfiaxa 
ygätporxag Schol. 574, a, 8. Uebrigens ist unsre Stelle eine oflen- 


Digitized by Google 



90 


I, 9, 20. 21. 


bare Anspielung auf Plato's Timüus 29, a. — Unter den Abweichun- 
gen unseres Textes von demjenigen des 13. Buchs verdient ange- 
merkt zu werden, dass der letztere o/iotov vor iuovv auslässt, und 
oiigrtep in otop verwandelt. In beiden Fällen (Boxitz a. a. O. 
S. 77) ist unser Text im Recht, im erstem Falle so entschieden, dass 
inan wohl wagen darf, denjenigen des ] 3. Buchs darnach abzuändern: 
Sftotov konnte leicht von önovv verschlungen werden. 

Dem Inhalt des §. entspricht YII, 8, 17: — <u?e cpareoov on 
ovOev Stt mg xiapddetyfia vtdog xuTaaxevdgetr , di IX’ ixavdr t o yeermp 
«otijaai (es ist genug, wenn ein Erzeugendes vorhanden ist, das ur- 
sächlich wirkt), xu 1 tov etdovg ahtov ilrai ir rjj vif/. XII, 3, 11: 
epavepöv Sij oti oi&e v dit dt ü yi tuvt (trat xdg idtag' uv&pmetog yttp 
ar&Qumor ystrü, ö xaO txugov tov tivic. 

20. Bhasms und Beicker haben die Worte öfioimg 3« SijXov 
Sri xdv ei ijr 6 ^mxpdx^g didtog zu §. 20 gezogen, in dessen Ge- 
dankenzusammenhang sie jedoch durchaus keine Stelle einnehmen. 
Sie gehören offenbar zum vorhergehenden Satze, und es ist daher 
mit Alexander 574, b, II. 575, a, 40, Bessarion , Casalhonus, 
Boxitz obs. crit. S. 77 f. in folgender Art zu interpungiren: mge x«w 
Övt og JUmxpttTug xa) ftij ortog yerott dp otogaep Eaixpaxirg ' öuoimg de 
dijXop ot» xdv ei ijf o Jimxpdrtjg ui Stag. "Egon re nXeim xxX. Der 
Sinn ist: nicht Alles, was ist lind wird, setzt ein vorhandenes Urbild 
voraus, dem es nachgebildet sein müsste; ein dem Sokrates ähn- 
liches Individuum kann werden, ob Sokrates ist oder nicht; und das 
Gleiche findet statt bei Annahme eines ewigen Sokrates (einer Idee 
des Sokr.), nämlich diese, dass x«i ovxog Eaxpaxug didiu xal /ii/ Sptog 
ye'potT' dv oiögxrep io txpdrtjg. — Die Parallelstelle Met. XIII, 5, 6 
gibt statt xae ei i)p den etwas abweichenden Text xar ettj. Viel- 
leicht ist xar ei /itj zu schreiben. 

21. rirog und cldog bezeichnen beide, nach ihrer weitem 
Bedeutung gefasst, ein Generelles, werden sie dagegen im engern 
Sinne genommen und von einander unterschieden (denn wo es nicht 
auf logische Bestimmtheit ankommt, setzt Aristoteles yivog statt eldog 
z. B. XI, 7, 15 und umgekehrt, z. ß. Top. 133, b, 1), so ist yerog 
Gattung und eidog Art. Aristoteles macht diese bestimmtere Bedeu- 
tung nicht selten durch ein hinzugefiigtes mg yevovg oder mg eidog be- 
merklich. Eerog als Gattungsbegriff, im Verhältniss zu den unter 
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ihm befassten Arien, ist j-tVoy äs yirog etScor, die udtj als Arten, im 
VerhSltniss zu ihrem Gattungsbegriff gedacht , sind äs yirovs ttSij. 
So heisst es statt otor t o yirog, oig yirog tlficor wie unser hat, in 
der Parallelstelie des XIII. Buchs 5 , 8 genauer mit umgekehrter 
Wendung otor to yirog tü> «Sy yirug et’Sär. Vgl. ausserdem Met. VII, 
12, 10: et olr to yirog dnläg fttj igt n «tpic r« o>y yersy efdij. X, 
7, IO: t« traw« f’diy oJy yirorg. 8, 1 I : xär äg yirog tiSär. XIII, 
9, 6: oirrp «ti Ttö» tlSmr xär äg j'f’rutf ar/ißaint 8tano(>sir. III,’ 3, 12 
einfacher r« ü8>j tov yirsg. VII, 4, 17: t« jttj yirsg etSty. Nach 
Bomtz a. a. O. S. 79 hat das hinzugesetzle äg yirog den Zweck, ildog, 
wo es „Art“ bedeutet, von seiner nndern Bedeutung „Idee“ im pla- 
tonischen Sinne zu unterscheiden. 

22. Ferner: die Substanz kann nicht von dem getrennt sein, 
dessen Substanz sie ist; Idee und Finzelding können nicht ausser 
einander sein. Vgl. noch VII, 6, Off. VII, 14. Dann Anal. Post. I, 
II. 7 7, a, 5: tiäi] ftir olr *7»ai !} tr rt izaQci tu rcoAi.« ovx drdyxtj, 
ti anoBtthg tgat , tlrat /irr toi tr xaxa nolhor dltjOtg ttntir drdyxrj. 

I, 24. 85, n, 31: to xaöolov fit] ist ti ttapu t ti xa(f ixttga . 85, 

b, 18 ff. 

23. Die Stelle des Phnedon ist I 00 , b ff. Vgl. jedoch , was 
die Angabe betrifft, dass Plato keine Ideen von Kunstproducten an- 
nehme, das von Zki.i.eh plat. Sind. S. 202 Bemerkte. 

Zum Uebrigen Alex. 570, a, 21: oti to notovr xoig ytyroftirotg 
ttluor xat ov to nugäSttyfta , iStt^t 8td tov noXXa xat yiyrta&at xai 
tlrat, dp ov (paaiv iSiag timt, ägneg t« rtyri/rd’ oixia ydg xat Baxrv- 
Xtog ov irpoy iBtag. n 8e ravra , xat fti/ octio» et’Bär ovBtr xojietTrti 
xai yivee&at xat tlrat rqi to notovr iyttr, ov8i r d tot tyaatr iSittg tlrat 
xtalvOijaixai xat tlrat ti xat yirtedat xat /ttj ovoär to ir t8tär. 

Grosse Aehnlichkeit mit unserer Stelle hat de gener. et corrupt. 

II, 9. 335, b, 9: oi ftir ixurqr tpij{h/<rar uitiar tlrat rrpöy to yitta&ai 
Tr/r Ttör ti8 <ir < fvotr, c 3; aep o tr <l>ut Scott XtoxguTijg’ xai yap 
ixtirog — — — t« tlSij ottrat drayxr,g anta tlrat xai ytriatoig 
xai ipffopätf. Hiegegen nun die gleiche Einwendung: ti tgtt ai'ria cä 
u8ij, 8ia ti ovx dtt ytrrä avrtyäg, äD.« ti oti firr tot« 8’ ov, orrmr 
xat to ir tiSätr du xat rär /tiütxTtxair ; tu 8' in iritor &ea> Qov/ttr 
dl io to alxtor ir (was sofort an Beispielen gezeigt wird). Der 
gleiche Gedanke, dass die Ideen kein Prinzip der Bewegung enthal- 
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ten, die bewegende Ursache nicht ersetzen , schon oben 15 , dann 
unten $.36. 40, ferner Met. VII, 8, 14. 17 f. XII, 6, 5. 10, 19. 
Verwandt I, 7, 5. XIV, 6, 20. 

24. Die Idealzahlen, sagt Aristoteles, können desswegen nicht 
ursächlich sein für die diesseitigen Zahlen (roiV iv&aSt ägi&fio ig), 
weil gar kein rechter Unterschied zwischen beiden vorhanden ist: 
sie sind sich als Zahlen gleich , gleiche Zahlen können aber doch 
nicht Ursachen von einander sein. Denn wenn auch die einen ew ig, 
die andern vergänglich sind, so kann doch dieser Unterschied in der 
vorliegenden Beziehung nichts ausmachen. 

25. Ein weiteres Argainent der Platoniker (oder im Sinne der 
Platoniker): die Ideen sind als Zahlen Ursachen der diesseitigen 
Dinge, da alles Diesseitige, einer musikalischen Harmonie ähnlich, 
ein Zahlcnverhältniss darstellt (ra iv xav&a koyot dgiiffitov). Dage- 
gen bemerkt Aristoteles: wenn die Idee eines Dings das innere Zah- 
lenverhältniss desselben ist, so drückt sie nur das gegenseitige arith- 
metische (Mischungs- ) Verhältnis seiner materiellen Bestandtheile 
aus, ist also nicht Zahl schlechthin, sondern ein Zahlenverhältniss 
gegebener Substrate (or ägtOftoi löyo i xttig eootxat exig» er gog ixtgoi), 
also überhaupt nur Verhältnissbestimmung, nicht Wesensgrund (alxtog 
xov tlrai ). 

26. «iAwr xirmv vcroxtt/r tpup tgat , x«< r t iSia ägiOfiog' xai 
aixoar&gmnog schreibt Bekker. Dieser in der angegebenen Weise 
interpungirte Text lässt jedoch durchaus keine dem Gedankenzu- 
sammenhang angemessene Erklärung zu. Was soll xai i } ISta agiüftog 
heissen? Einen etwaR andern Text (nämlich ij vor a'Utir ti für 
vxtoxei/tirai* und vielleicht statt xai avxodr&gomog — 6 avxour&gamog) 
sowie eine andere Interpunction (nämlich zwischen tj IScu ägt Oftög und 
xai atixodrOgtottog gar keine Dislinction) scheint Alexander vor sich 
gehabt zu haben: er gibt folgende Umschreibung -ei ydg 6 KalXiag 
(ft’ge iiiteir ij 6 dv&gconog ö tb/toim/uros xjj lieg liyog ir dgt&poig 
xusir ist ttvgog x«l yrjg xai vdaxog xai aigog ij dkXoiv xiräv vaoxet- 
jifvav, egal xai ij iiia ügtÖftög that hyopitog 6 avxoür&gconog (man 
sollte, wie gesagt, glauben , Alexander habe gelesen ij iSia dgiß/tig 
6 avxodrOgaxog = die Zahlidee Urmensch, wie Hengstemberg über- 
setzt), ci gog ijr ö ar&gamog, Xayog ir dgi&ftoig ijxm xäv agiüftcöv ai- 
xtöp xai ov% ö ttvxoaQtö/tog Schol. 577, a, 37. Der Text, den Ale- 
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xander vor sich gehabt hat, würde sich hiernach folgendermassen 
gestalten: ti !gtr 6 KaXXiag Xofog er ägiOfioig itvgoe xai yrji xai 
vSaxog xai äe'gog r; uXXcor rircör ixoxei/terotr, egal xai tj lita ägiOfiog 
b avTodrÖQionog , tiV ägiOfiog ng cor ehe (tij, ö/iotg egal Xbyog er 
ägi&fioig Tino», xai ovx äQi&fibg- Allein gegen diesen Text drängen 
sich mancherlei Bedenken auf, innere, wie äussere (besonders störend 
ist die Wiederholung von egat), und es ist ohne Zweifel der jeden- 
falls schonendere Vcrbesserungsvorschlag, den Bomtz, obs. crit. 
S. 29 gemacht hat, vorzuziehen, nämlich das Komma vor j) !8tti 
r’tQi&fiög zu streichen. Der Satz lautet nun dXXotr xirtör vaoxei/xer atr 
egai xai tj I8ea üntft/ibg, d. h. wenn Kallias ein Zahlenverhältniss 
von Feuer, Erde u. s. w. ist, so wird dann auch die Idee nicht Zahl 
schlechthin , nicht reine Zahl, sondern Zahl oder Zahlenverhältniss 
anderer gegebener Substrate (Xb/og er ügtOpoig ti » w ») sein. Ein 
erläuterndes Beispiel hiezu gibt Met. XIV, 5, 15. liier liest man 
(nach kritisch verbessertem Texte: vgl. uns. Bern. z. d. St.): oaßxbs 
ij bgov 6 ägiOfibg ovata ovxwg' xgia nvgog, yijg 8c 8vo ' xai bei o 
ÜQi&fiög, og du xiröir igtr , ij’ ni'Qivos tj yijirog tj fioraSixbg. Das 
heisst : Substanz des Menschen kann die Zahl nur insofern genannt 
werden, als sie ein Zahlenverhältniss seiner Bestandteile ausdrückt. 
Gesetzt der Mensch (oder Kallias) sei drei Theilo Feuer, zwei 
Theile Wasser u. s. f., so ist die Zahl drei desshalb nicht ovuia des 
Menschen, sie ist nicht ahiog seines Seins, sondern sie ist nur Aus- 
druck des Mischungsverhältnisses (Xbyog fii^eatg XIV, 5, 16), in 
welchem seine materiellen Bestandtheile (seine vXtj) zu einander 
stehen, sie ist a?.ü.a>» xirtör vttoxiiitt'rar bgiOfiog. Ist aber die Zahl 
nicht Substanz des Menschen (oder des betreffenden Einzeldings), 
sondern nur eine Verhältnissbestimmung seiner Bestandtheile, so 
kann auch die Idee (die doch das Wesen des betreffenden Dings 
aussprechen soll) , nicht Zahl sein ( ob8’ egal xig 8ia ravt a I8ea 
ägiOfibg) . 


Statt xai oix bgtOftog glaubt Bo.mtz a. a. O. schreiben zu 
müssen xai ovx bgiOfiog bnXcög, wie Alexander in der Paraphrase 
hat, 577, a, 37. b, 7. Noch nothwendiger ist nach meiner Ansicht 
eine Verbesserung des folgenden, mit dem Vorangegangenen ganz 
tautologen Satzes ov8’ egat xig 8td xavxa bgiOiiog. Man schreibe 
ov8’ egat xig 8iä xavxa i 8 ta bgiOubg. 
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27. Ein weiterer Grund gegen die Zahlentheorie der Platoni- 
ker: Sind die Ideen Zahlen, so müssen sie sich auch zosammen- 
addiren lassen: 4 -f- 3 gehen die Zahl 7, Mensch und Pferd aber — 
wie soll aus diesen tV 11804 werden 1 Sagt man, ihre gemeinsame 
Einheit ist der Itegrilt* £<por, so ist diess nicht zutretfend: denn in 
der Zahl 7 sind die Zahlen 4 und 3 vollständig enthalten, nicht 
ebenso die Begriffe Mensch und Pferd im Begriff' des ^cjiop. — Aller- 
dings, wenden die Verlhcidiger der Zahlenlehre gegen diese Ver- 
gleichung ein, lassen sich die Bemifle Mensch und Pferd nicht zu- 
sammenaddiren , aber auch die Zahlen 4 und 3 werden nirht (als 
solche) zusammenaddirt, sondern die in ihnen enthaltenen Einheiten: 
die Myriade z. B. besieht nicht aus Dreiern oder Hundertern u. s. f., 
sondern aus Einheiten. — Allein auch diese Ausflucht ist unzurei- 
chend: denn wenn zwar nicht die Begriffe als solche, aber die (Ideal-) 
Einheiten, aus denen sie bestehen, zusammenaddirbar sein sollen, so 
fragt sich, w ie sich diese Einheiten zu einander verhallen ! Und hier 
ergeben sich nun viele (im 13. Buch näher entwickelte) Ungereimt- 
heiten und Widersprüche, sei es, dass man die Einheiten als gleich- 
artig (addirbar, 6 /ioii 8 et<, ovfißXtjxot , äSiclifOQoi) oder als ungleich- 
artig (qualitativ von einander verschieden, fitj ö/toeiSti«, dav/tßXt^roi, 
8 k:(joqoi) setzt. Im letztem Falle ist namentlich nicht abzusehen, 
wie und wodurch Einheiten, denen alle qualitative Bestimmtheit ab- 
geht, qualitativ von einander untorschieden sein sollen. 

28. Der Beisatz ^ re ai avrai dXXrjXaig — ndoatg hat den 

Zweck, das vorangehende iuouSti 4 näher zu bestimmen. Sind 

nämlich auch die Idealzahlen qualitativ von einander verschieden, 
uavfißXijiot , so fragt es sich doch noch, ob nur diejenigen Einheiten, 
die in verschiedenen Zahlen sind, sich qualitativ von einander unter- 
scheiden (n ai aXXai näoai txdaait davpßXqtoi) oder auch diejenigen, 
die in einer und derselben Zahl sind ( et ai avrai dXXijXaif fi>) öfio- 
118114 ). Vgl. Met. XIII, C, 3 fT. 7, 25. 20. Unsere Stelle setzt 
sie als in beiderlei Hinsicht fu) öftotuSi if. 

29. Die Frage ij t ’x rircoy tgm (so muss mit Bomtz ohserv. 
crit. S. 6ü und Alexanders Paraphrase 579, a, 15 nach aristoteli- 
schem Sprachgebrauche offenbar gelesen werden statt des gewöhn- 
lichen t’str) npywe ist — der Form nach — die Entgegnung auf 
einen aus dem Vorhergehenden zu ergänzenden Satz. „Diese Auf- 
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Stellung einer eigenen Zahlennrt (des Mittleren) entbehrt aber der 
nöthigen Grundlage und Motivirung: ij ix xivuv tipyotv tgut t« ga- 
Oijfiaxixü , li fttj ix Tcor avrcöf , ig ur xai ai iSiat x«i 6 eiSijxtxog 
äpiögd»'“. ln dieser Art lasst sieb der gewöhnliche Text wohl zu- 
rechtlegen, so dass man nicht nöthig hat, zur Lesart des Cod. A k d 
ttüg statt duüci,- zu greifen. Die Partikel jj steht bei Aristoteles 
häufig, besonders hei Antworten auf vorangegangene Fragen (vgl. 
Trexdele.mu;kg zu de anitu. S. 208), pleonastisch , und ist dem 
Sinne nach durch eine zu subinielligirende Vorfrage oder vorläufige 
Antwort zu erklären. Dagegen ist mit A b , Alexander 579, a, 19 
und Asklepius 579, b, 11. 15 im folgenden Satze der Artikel xd 
vor fit ra|e Toje Stvpo zu streichen: Subject der Periode ist xd /tixa£v 
Xryo/tira oder t« ftuOijftuxtxd, was schon für ») ix xirtov igat üqxüp 
aus dem Vorhergehenden hatte ergänzt werden müssen, und gerade 
in unserem Satze ist I’rädicat. Vgl. Boxitz, obs. crit. S, 00, der 
zuerst auf dieses Textverderbniss aufmerksam gemacht hat, und die 
unten folgenden Bemerkungen zu Met. III, 1,11. 

Zu xd fttxagv Xtyofttra vtiö xtrtar dxtXäg sind Stellen zu ver- 
gleichen, wie III, 2, 22. 25 ff. 0, 2. XIII, 2, 10 und sonst, wo auch 
Aristoteles (im Sinne Platos) das Mathematische schlechtweg xd ge- 
xagv nennt. 

30. Die Platoniker erzeugen die Zahlen, also auch die Einzahl, 
aus dem Eins und der unbegrenzten Zweiheit. Woher stammen nun, 
fragt Aristoteles, die zwei Einheiten, die in der unbegrenzten Zwei- 
heit enthalten sind ! Jede derselben müsste ja consequenterweise 
gleichfalls aus der unbegrenzten Zweiheit abgeleitet werden — ein 
handgreiflicher Cirkel. — Zum Folgenden vgl. Met. XII, 10, 21 ff. 

31. Die Lesart Sidyopot ist die einzig richtige. Alexander 

rechtfertigt dieselbe und erläutert den Zusammenhang der ganzen 
Stelle treffend in folgender Weise: Soxti poi tj Xi%ig gi) oevottf fystr 
(nämlich uSidcpopoi), dXXd ,,8tdqopoi“ ‘ xovxo yap r t v «itpl ov xor io- 
yov iaouixo, xai xovxo avxoig idoxei, Stuqipetr xag fiovüSag, xut dXXag 
fiif llrai iv xatg iSiat g , uXXug Si xdg (ta&rj/tuxixdg. ovxoj di 

xijg Xügecog, o Xiyet xotovxov uv iiij. ti ai ftovdSig xar avxovf 
St dqoQOt tun xai fitj xtüoat öftouStig , ixpi/v avxovg ögiaavxag Xiyeir 
goiyttov xai dpx>i* e * rcu rypde ti vd x rjr (toniSa , aXX’ oi’X dxtXtög go- 
väSa to xoipov. dg ydp oi ncqi xtöv om/xaxixüv soi/tiW Xiyorxeg ovy 
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dftlcü; n outet to gotyetox Xiyoveur, all’ i: re« Staeyigtt xetr t'So ; all ij- 
Xair r« Gatfuna , ögiXorres xai Xiyovot rt Önxn' aiTof; tc ör ticofiuTtot 
goiyeiop tlrai , ou yug üijg i] nvg i, toiovto» ti , all’ oi to xoirör 
aäftet etnXtög — — ottai» eit« xai rat«»' ogtaeti, rtoiot ir gotyeior Xi- 
yoftfi xai troidr ftoreeSa, tritt Siuefigotur al fioreiStg. rvr dt üitXüf 
Xe’yomf 1 6 tu btoj Xiyuenn eo{ iftoeiSmr xai liSiaq’ngeor ot’oiJr naaoir 
rtü» ftordScor' tovro yao iaijftntt Sin, tov ttntir „r vr St Xt'yerat a>; 
otrog toö fro; »»tifß {Tipötf tj vSnxoi öftotofiegüg 1 '*. Aus der letztem 
Stelle ist offenbar, in Folge einer falschen, aus derselben gezogenen 
Consequenz, die Variante äStelqogoi entstanden. 

32. „Consequentermassen sollten die Platoniker, wenn ihre 
Einheiten qualitativ von einander verschieden sind, nicht das xoitir, 
die Monas, sondern die Stutyogal t < 5r jjovnStov zum Prinzip machen. 
So aber, da sie diess nicht thun, behandeln sie factisch die Einhei- 
ten als dStntyopoi oder öfiottStig , das Eins folglich als ö/ioioftegis. 
Damit heben sic jedoch die ganze Zahlentheorie auf: denn die 
Zahlen sind nach ihnen nur als Idealzahlen (d. h. als ügi&uoi eierv/e- 
ßXi/rot), nicht als mathematische Zahlen (die ägiOpoi bfiottSeis oder 
OVfißXij toi sind mathematische Zahlen) wirkliche ovoiai. Ferner 
will sich mit jenem fr ofioiofnge'g nicht reimen, dass die Platoniker 
doch wieder das Eins -an -sich (cö fr avti») zum Prinzip machen. 
Beides lässt sich nur — «Um,- ydg etSvtaTor — unter der Annahme 
vereinigen, dass das Eins beidemal in verschiedener Bedeutung ge- 
braucht ist (nltorajcJ; Xtytrat tö fr). 

33. Das Lange und Kurze ist ein ti fttxgop xai fiiya, eine 
bestimmte Art des.Grossen und Kleinen. Vgl. Met. XIII, 9, 3: oi 
fttr ydg ix für eiStöt tov fieyaXov xai r ov fuxgov ttotovoir ofor ix 
jjtaxQOv ftir xai ßgayeof tu it r x r , eiXareof Si xai ge rav tä itttmSa, 
ix ßa&ios Se xai xattttpov tov; oyxovg * rav Ta Si igip ttSi] tov 
fityaXov xai /ttx gov. 

34. Linie (ygafi/tg, firjxot) , Fläche (iniatSot) und K3rper 
(oi öfta, gegißt) verhalten sich so zu einander, dass je das Vorherge- 
hende als das Generelle {yirog) und Liebergeordnete (dro> or) im Fol- 
genden, als dem Bcsondern und Concreleren enthalten ist (toi ära 
vndgyti toi"; x«tco), vgl. V, 1 3, 4. Bei den platonischen Deductionen 
von Linie, Fläche und Körper findet nun dieses Verhältnis nicht 
statt: denn Langes und Kurzes, Breites und Schmales , Hohes und 
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Niedriges verhallen sich nicht als subordinirle, sondern als ex tqa 
yetTj. — Td arco und xd xäxto steht in uns. Stelle, wie sonst bei 
Aristoteles xii niidxipa und v« vgepa. 

35. dieftäyexo Illdxmp — wo ! In seinen Schriften findet sich 
keine hiehergehörige Stelle; aber schon das Imperfectum in Sicftd- 
ytro und ixuXu zeigt, dass Aristoteles hier die mündlichen Vorträge 
des Philosophen im Auge hat, und jene Ansicht als eine von Plato 
häufig geäusserte bezeichnen will, s. Trkndk.i.emilrg a. a. O. S. Oü. 

— Schwierigkeit macht der Satz xovxo 5e noXXdxtg ext'&ei xag axö- 
fiovg yt/aftfeug. Die Annahme unlheilbarer Linien findet sich sonst 
zwar dem Xenokrates, nirgends aber dem Plato beigelegt. Zeller 
a. a.O. S. 238 fasst daher den obigen Salz als Ein Wurf des Aristoteles. 

„Plato — wäre dann der Sinn der Stelle — wollte den Punkt nicht 
für etwas Wirkliches, sondern nur für eine geometrische Hypothese 
gellen lassen : allein hieraus würde die Annahme unlheilbarer Linien 
folgen“. Dieser Auflassung scheint jedoch der Wortsinn der Stelle, 
namentlich uoiUaxi;,- und das folgende xaixoi entgegenzustehen. Man 
wird daher bei der Interpretation Alexanders stehen bleiben müssen; 
vö ftir ovp oi;uliop ovx eheye (Plato) elrai xi ovdi töroftagep , exälet 
8i änyt/f xrjg yifuitui'^ n oXXaxig, tjr dxo/iop yga/ipijP eXeyer 581, b, 31. 

36. Die Ideen sind nicht atxtrt xtoii/xixa, = $. Io, 23 und 40, 
und das ftexiieix ist eine leere Redensart — $.18. 

37. Die Ideen sind nicht riXij oder ov ieexa der Dinge. Vgl. 
hiezu auch 7, 6 — 9. — lieber non! s. die Amu. zu 1, 3. 

38. Vgl. d. Anm. zu 6, 8. S. 61. Aehnlich Met. XIV, I, 

16: o! xtjv dvnSa doQigor aoioirxeg ix fieyuXov xai fiixgov , noQQoi • 

Xtap xcör Soxovrxtnt xai Svpuxüp Xiyovair ' er dOr t xt yap xavxa xai 
ov/ißeßi;x6xa fläXXov i} vrr oxeiuera xotf ftiyifhrtip igir, w ,'xiq Xeioe xai 
rpayv xai ivOv xai xa/envXor. 

39. Zu xavxa yuQ eg ip inepoyi'j xig xai iXltnpig bemerkt Ale- 
xander: xavxa einte «ui xi fiaeov xe xai xov ttvxpov, Snxeve avxür 
xi,v iqos xd fie'ya xai x 6 ftixQOP xa! oX<ug vaeQoy/jp xe xai tXXeiifue 
6ftoi6xi;xa , ä di atpopai xrjg vli/g dXX’ aiy vXij' dedXoyoe ydg xo ftee 
I uaroe vj vtrefoyy , xd He itvxroe vj iXXtiipti. Aehnlich Phys. I, 4. 

187, a, 15: oi qvoixoi — xaXXa ytppcöru ttvxroxi/xi xai fiapoxyxt aoXXä 
aoiovrxeg' xavxa 8’ igir iravxla, xa&6Xov 8’ inegoxii xa« iXXei- 
rpte, (dgneQ xo fie'yu (ftjoi TlXdx cor xai xo fitxpör, nXijr oxi 

ConmenUr. 7 
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6 fiir reevra noili vXtjr rö 8' er rö e JSo«, oi 8e tu fiir ir ro vnoxei- 
fitrnr vX>/r, ra S' »Varna Sntifogdg xai eiSij. 

40- In den Worlen ti fiir egea ravra xirtjoig kann sich ravra 
(falls der Text richtig ist) nur auf »>';.« x«< fiixgör beziehen. Ent- 
hält, sagt Aristoteles, das Grosse und Kleine ein Prinzip der Bewe- 
gung, so müssen die Ideen , auf welche sich das Grosse und Kleine 
gleichfalls erstreckt, in Bewegung sein : ist diess nicht der Fall, sind 
die Ideen (und sie sind es) unbeweglich, so fehlt es an einer bewe- 
genden L rsache : alsdann oXg ij trep) qvoeoig oxeqi !»• — in- 

sofern nämlich, als die Natur das Gebiet der xtrijaig ist, vgl. die zu 8, 
24 angef. St. St. Ohne ein Prinzip der xirr t eug gibt es mithin keine 
Naturforschung und Nniurerklärung. 

41. "Ex&eoig hat in unserer St. (wie an einigen andern Stellen 
der Metaphysik) eine eigentümliche, von der gewöhnlichen abwei- 
chende Bedeutung, die auch Alexander, so viel sieb aus seiner Pa- 
raphrase schliessen lässt, richtig gefasst hat. Fiir die vorliegende 
Stelle allein würde zwar die gewöhnliche Bedeutung „Darstellung“, 
„Auseinandersetzung“ notdürftig passen, sie wird jedoch durch 
analoge, unzweideutigere Stellen , namentlich XIII, 0, 37 (wozu zu 
vergl. Bomtz a. a. O. S. 128 , der zuerst die richtige Erklärung von 
ix&eoie und ixri&irat gegeben hat), ausgeschlossen. Aus der zuletzt 
genannten Stelle : oi 8e (Plato und die Anhänger der Ideenlehre) mp 
ilrayxatot ör, einig eaorrai ti rt» ovoiiti nagä t «»• aiaOq rat xai geov- 
aui, x<n gigttg tJrai , äXXup fiir ovx »iyor , rai’t«f 8i rag xa&uXu Xeyo- 
fiira e^iOeoar, tilge ovfißatreir aye Sör r «»■ «er«, - qivaetg tlrui rüg 
xa&oXt xai rdi xa&’ exagor — geht unzweifelhaft hervor, dass »xti- 
Oirat in diesem Zusammenhänge das Gleiche bedeutet, was sonst 
yeoglgetr oder yrngigor noieTr (vgl. die Parallelslelle XIII, 4,0): »xti- 
Oirat (er) ti naget rä noXXee heisst, ein dem Vielen abgezogenes 
Eine (einen Allgemeinbegriff), neben dieses Viele als besondere für 
sich seiende Realität (als ovaia ytugigij) setzen: ixOenig bezeichnet 
somit jene Hypostasirung oderObjectivirung der allgemeinen Begriffe, 
worauf die Ideenlehre beruht. Vgl. noch die ganz verwandle Stelle 
Mel. XIV, 3, 1, wo ixOeeus in dergleichen Bedeutung steht, und be- 
sonders III, 6, 0: ei 8' egai ro8e ti xai exOeo&eti ro xotrjj xarijyo- 
gkftiror , aoiUd egal Hepa ö 2mxgeirr,t aiirog re xai 6 arOgtanog xai 
ro Cepor, einig atjftairu exagor r 68 t ti xai ir , wo exrtdirat offenbar 
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die Bedeulung bat: etwas als xöie xi setzen, näher: ein xaOoXa, ein 
xomtj *bt rflOQÜfitror, einen Gattungsbegriff heranssetzen, um ihm eine 
besondere Subsistenz , fiirsichseiende Realität zu geben. — Im Or- 
ganon hat Ixlhaig eine ähnliche Bedeutung, vgl. Waitz zum Organon 
2Ö, b, 7. 28, a, 23. b, 13; am nächsten kommt Soph. Elench. 179, 
a, 3 fl'., wo mit Ix&toOai das logische Herausselzen eines allgemei- 
nen Begriffs bezeichnet, dieser Act jedoch ausdrücklich vom juptför 
noitie, von der Erhebung des Allgemeinen zu einem rode tt unter- 
schieden wird: ov xo ixxiOea&at — heisst es hier — ttoiti xox xqixo* 
ürftgnmof, aXi.ä xö onif> xoie xi elria ?r. 

Indem die Platoniker — folgert nun unser $. — Substanz und 
Einzelding trennen, das Allgemeine als gesonderte Realität neben 
das Einzelne setzen, kommt bei ihren Voraussetzungen nicht einmal 
ein All- Eins zu Stande, sie können nicht einmal das Leichteste 
sagen, Alles sei Eins. Denn sie setzen (consequenterweise) das 
Eins -an -sich neben die endlichen an ihm theilnehmenden Ein- 
heiten, bekommen also nur ein Ur-Eins. — Und selbst nicht ein- 
mal ein solches Ureins (?» im noJLkmr) bekommen sie bei Vielem, 
von Demjenigen nämlich nicht, das zwar xa&öXov, aber nicht yirog 
ist, z. B. vom Negativen, xwr änofatrttor, und Aehnlichem (vgl. §. 5). 

42. Vgl. Zeller a. a. O. S. 242. Ta fiixa tb g äfiOfdg fty*t] 
xxX. sind die idealen Grössen , die (der Ansicht der Platoniker zu- 
folge) zu den mathematischen Grössen das gleiche Verhältniss ge- 
habt haben müssen, wie die Idealzahlen zu den mathematischen 
Zahlen. Da Aristoteles (in unserem §.) selbst nicht weiss, welche 
Stelle im System er ihnen anweisen solle, so können sie in der pla- 
tonischen Lehre in keinem Fall eine bedeutende Rolle gespielt 
haben. 

43. Der Vorwurf üLlatff t« xat xovxov xbv xf/onor fyxobrxag 
ouor igt goi/itaiv bezieht sich darauf, dass die Platoniker alles 

Seiende nur auf zwei goiftla, Materie (vü.^) und Idee (tttog) zurück- 
führten. Was ist nun, fragt Aristoteles, die Sh] des Thuns, des Lei- 
dens, des Geraden ! Höchstens bei den iaiai, bei den wirklichen 
Dingen finden jene goixeia ihre Anwendung. 

44. Häufig wiederholter arist. Satz: jeder Gegenstand kann 
nicht anders gewusst und bewiesen werden, als aus dessen eigen- 
thümlichen Prinzipien ; nichts Besonderes kann gewusst werden aus 

7 • 
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allgemeinen, anf Alles anwendbaren Prinzipien; jede Wissenschaft 
(z. B. Geometrie, Arzneikunde u. s. f.), alles Besondere hat seine 
eigentümlichen Gründe (dpyat)> Vergl. Anal. post. I, 9 und 32. 
Die Platoniker aber suchen und behaupten Prinzipe, die (nach ihrer 
Meinung) für alles Seiende anwendbar und zureichend sein sollen 
(atitrmt ravra soiyeta §. 5ö) — was unmöglich ist. 

45. Anal. Post. I, I. 71, a, l: ttreaa BiSnoxnha x«i ttüna 
uui>r t ais hapoijnxi] ix npoi'meQyaaiis yinrai ypmaems- qaregör 8i riro 
im aaaöir ' tu re yäp fiafh/itarixai rür iettstjfimr ha rira ri 
rpötra rtagayirorrou xai r«3e äXXeoe ixitgr, reyro er. ofioims te sw ««(<( 
riii Xoyas of re tue avXXoyia/nür xai ol ti imtymyijS |= §. 47 unseres 
Capitels]: ä/ityorepoi yäp in e npoyireoaxo/eirmr aoi errat ctj» htaoxaXiar, 
ol fier Xa/ißärorrts ms nagte %vnerrmr, ol t'e teixrvms ro xtt&oXa ha 
ti tl/Xor ehai ro xafi exiegor. Etb. Nie. VI, 3. 1139, b, 2(1: ix 
ngoyertaoxofeirmr nüaa ItlaaxaXtu, märte q xai er rois aneXvrixois Xi/ouce’ 
>! pev yäp li enaymyijs, ij ii avXXopoeetp. ij für lij inuytoyij ägyij in 
xai ri xa&oXe , o de avXXoyiOfiö,' ix rcö t xadoXu. 

47. Einen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit hat der von 
Bosiitz obs. crit. S. I 1 3 f. gemachte Vorschlag, in den Worten 
x«i ij Si änoiei^ems ij ii ogta/imr ein xai nach äaod«i3;faj; einznschal- 
ten und y — ij in p — i} zu lindern, so dass der Text lantele: trau« 
fid&qaes itd agoytyrmaxOfiirmr — , xai ij ii äitoiu%i(o<; xai ij ii ögiaum* ' 
9r« yiiQ s’J <or o ogia/ios apoetierui xai tlrae yrtopifia. Das jetzt fol- 
gende öfioims ii xai ij ti ittaytaytjs macht diese Verbesserung fast 
unvermeidlich. Vergl. auch noch die xu §. 45 angeführte Stelle 
aus den Analytiken. 

49. Mit Braxdis annot. crit. und Bomtz, obs. crit. S. 85 
ist statt der sinnlosen Vulgate derjenige Text, den Alexander vor 
sich gehabt hat, wiederhersustellen, nämlich fa statt o/ea, und ata 
statt a fi a. Alexander erläutert diesen Text folgendermassen: — 
all tot äfttpisßijreirai mpi rijs fd avXXaßt'j , norepor aiirryr Sei itd 
ri T *«i « ypätfter ij tue ri o xai f xai a, arm ti/ xai nepi rtor 
ii pyrnr üjetyiißtjtijats är eiij. iygdtyero ti ravra tiie ivo rtäXae exaarov 
avrür ypa/ifeurmr , ho xai hnXäaia T(ör goiytimr ravra ixaXeiro , xai 
tö feit £ hä rtör ah, ri) li $' tue tür xd, ro ti uZ hä rmr red Schol. 
586, b, 19. Auch Met. XIV, 6, 11 f. werden die Buchstaben 
?, V und J als die drei (mit einem aiy/ea zusammengesetzten) Doppel- 
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consonanten des griechischen Alphabets aufgeführt. Ist nun — wird 
in unserem §. gefragt — der Buchstabe f eine Corabination der 
Buchstaben a und S, oder ein eigener Laut ? 

50. Statt ilj’j ttiti ro)»- r a v r n goiyeitt t';n> ist mit Bessarions 
Text offenbar zu schreiben tiyt tucrttor r rt v t « ( =:xoirä) goiyeüt igir. 
Auch Alexander kann nicht anders gelesen haben. Er erklärt den 
Sinn und Zusammenhang unserer Stelle richtig so: ti -/uq ihr «tttr- 
rwr to) r orrior xoirai Tire{ dp/««, 6 /ictüdir TattT ctg natra nt Si avTtor 
yrtofiiStix Svtano r « orru. ii>{ ydp ii tu yQUfifiuxa xat tu goiytia tiSeig 
ttnrTa ynwttti xii'i tiitaug t«,' iS avTtnt avyxti/itius (ftorät, iuof üxoXv- 
Oi,ati xa't tqj ruf rröf örrait «p/ä,- i/SSti Ta t’S uvrür Situ yreo(>i£f<r 
Si «i’Toir, ti Si t«to, Svr/;(TiTui ii t « f üoyüg ti’dSo'iy Taera; sai Ta ai- 
o&qTU yrtopt^ttr, rj ixiirmr yaQ xat tavra, tiyt oit a 587, B, 8. Dass 
Alexander Taerrt vor sich gehabt hat, ergibt sich sowohl aus dem 
Angeführten, als ganz unzweifelhaft aus folgender Paraphrase un- 
serer Stelle : mg ydp ai oirOtroi qsurai miaut, mv rct avta gotytia, ex 
Toir avrtüp gotytiatt fgat yrttgi£6/ttra , ti Ta at'rd naVrro» uiitcöt fort 
goiytia 587, b, 21. 


Cap. 10. 

Hecapitulation der vorangegangenen (Cap. 8. 0.) Kritik. Das 
bisherige Philosophien über die letzten Gründe (p jipmTi; qnkuaoqp ia) 
wenn es auch manchen richtigen Blick gethan, manche brauchbare 
Vorarbeit geliefert hat, trägt doch einen kindlichen, noch unent- . 
wickelten Character, was beispielsweise an einer Aeusserung des 
Enipedokles gezeigt wird. 


1. f» t oig tyvotxoig = Phys. II, 3. s. oben die Bern, zu 3, 2. 

2. Mehr über diesen empedokleischen Satz bei Karsten, 
Einped. reliq. S. 408 ff". 451. 

3. xat Ttör nUoir exicgu schreiben Brandis und Bekker statt 
des handschriftlichen xat t«Iii> uAAtor rxagor' allerdings die einfachste 
nnd schonendste Verbesserung. Doch gehen durch den ganzen Satz 
hindurch Andeutungen eines andern Textes. Statt oaQxog hat A b 
aaQxas, statt yi^Oirog lesen E und F b ftqSe b. Man ist versucht, zu 
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glauben, der ursprüngliche Text habe so gelautet allä fi'r : r ö/toia b - 
äruyxaior sai oapxa,- xai tcüv üV.wr ixafo» iltai xaxa (oder xaxa xor) 
Inyor, rj fttjüer. Auch Alexander in seiner Paraphrase unserer Stelle 
bedient sieb durchgehende der Formel xaxa x or löyor, ebenso Arist. 
selbst, von Empedokles sprechend de anini. I, 4. 408, a, 21 : xtöxtQor 
ij (filia xrj( xv^iarj« aixi’a rj xije xur/i xor Xoyor. Karsten, Entped. 

reliq. S. 400 behält den B»:KKER'schen Text bei, nur mit der Abände- 
rung, dass er statt tirai xor Xöyor schreibt thai xira Xoyor, wie de 
aniin. I, 4. 408, a, 19: txasor yuQ avxär loyrp xiri cpqoir tirai 'Eft- 
ntdoxXiji und de gener. et corr. 11, 8. 333, b, 1 1 . Doch steht, wie 
in unserer Stelle, 1 6 r Xöyor de pari. anim. 1, 1. 642, a, 20: irtayoi 
8t nov ui xjj xai ’ EftiteSoxXij,- ntgixiinxti, iyi/uros iV avxrji xijg iXr/Otiet, 
xai Tijr iniar xai r rj r ryvair ürayxii^ixai (fänai xor Xöyor 
tirai, o!or ötovr dttoSiSui xi r?i». 

4. Auf welche Stelle geht ntQt rät roiarw» ItStjXonui npöttpo» ! 
Alexander bezieht es auf 7, 14: '^ta^uyoQap 8' ti xtj vnoXäjioi 8io 
Xtytir goiyiia , fiuXi? ar ixzoXiifioi xaxu Xöyor, or ixtirog uixöj fier i 
StrjQ&Qtoair, rjxöXs&ijOt fiirx' är t’J üräyxtjs xoi’g iadyoair avxör. Wahr- 
scheinlicher jedoch geht ex auf die gesamnite Kritik der früheren 
Philosophen, die Aristoteles c. 7 und 8 gibt, oder näher auf den 
Vorwurf, den er ihnen hier macht (7, 5.), dass oeiti»- avxtör xö xt 
ijt tirai xai xtjr oiaiur oaifüj ömiSmxtr. 


Zweites Buch. 


Da das dritte Buch mit dem ersten aufs engste zusammenhäi\gt, 
indem die Schlussworte des einen den Inhalt des andern, die Aporieen, 
als das Nächstfolgende ankündigen, die Anfangsworte des andern aber 
dieser Ankündigung unmittelbar entsprechen, so kann kein Zweifel 
darüber stattfinden, dass das zwischeneingescbobene zweite Buch 
nicht von Anfang an seine Stelle zwischen dem ersten und dritten 
gehabt hat. Seine Schlussworte 8io axiaxior agüxor x! itir >; ifioif ' 
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ovz oj xrti «*p{ xitos fj ipvoixrj, S/jXor tgai (vgl. auch 1, 1: txaoxot 
Xtyen ti ntpJ Ti}* (fiat tos) lassen auf eine ganz andere Stellung 
und einen andern Zusammenhang schliessen: einige Scholiasten sind 
durch die angeführten Schlussworte auf die Vermuthung gebracht 
worden, es habe ursprünglich vor der Physik gestanden (589, b, I); 
ähnlich ist die Ansicht Idki.kr'x zur Meteor. II, 371. Auf das dritte 
Buch der Metaphysik deuten dann allerdings die 'darauffolgenden 
W orte x«i ti fitäs itiigi t ui-s ( tiXtn'noiv xtA. (3, 7. vgi. III, I, ti. und 
die Bern, zu d. St.), allein sie passen durchaus nicht zum Vorhergehen- 
den, und sind ohne Zweifel (wie die meisten gegenseitigen Verwei- 
sungen in der Metaphysik) von dem Diaskeuasten, der dem zweiten 
Buch diese Stelle gegeben, angeflickt worden. — Auch die innere 
Zusammengehörigkeit des Buchs ist zweifelhaft. Es ist eine Samm- 
lung fragmentarischer Gedanken und zerstreuter Bemerkungen über 
Wesen und Möglichkeit philosophischer Wissenschaft, über die Be- 
deutung der Geschichte der Philosophie, über die Unmöglichkeit 
einer unendlichen, geradlinig! fortgehenden Causalitätsreihe, über 
die verschiedenen Methoden des philosophischen Vortrags. So sehr 
hievon Alles entschieden den Stempel des aristotel. Geistes und der 
arislotel. Redeweise trügt (auch Alexander und Asklepius erkennen 
diess an 588, a, 15. 589, a, 9), so wenig ist es aus Einem Gusse. — 
Der ursprüngliche Ort des ganzen Abschnitts lässt sich unter diesen 
Umständen kaum bestimmen, die Vermiifhungen der Scholiasten in 
dieser Hinsicht 589, a, 1 fl', sind meist ungegründet: nur so viel 
kann inan mit Wahrscheinlichkeit sagen, dass er nicht von Haus 
aus zu den Büchern der Metaphysik gehört hat. — Einige der Alten 
sprachen das Buch dem Aristoteles ganz ab (bei Asclep. 589, a, 12, 
der dieselbe Angabe irrihiimlich auch vom ersten Buche macht, vgl. 
Krisch»:, Forschungen I, 2<58) und schreiben es dem Rhodier Pasi- 
kles, einem Zuhörer des Aristoteles zu. So Cod. E (und nach ihm 
die Codd. QSB l, C b ) : tovto t ö ßißXiot irtoi riaotxXtovg i hat tpaai tov 
PoSia, os ij * üxQoatijg ‘y/pigoriXas , viog ir Börnig (al. BorjOov) tov 
’Evdrjfig ASeXtpov Schol. 589, a, 41 und Rkkker im krit. App. — 
Noch verdient bemerkt zu werden, dass die Alten, namentlich die 
griechischen Commentatoren, das zweite Buch nicbt als besonderes 
Buch zählen, sondern (als Anhang) zum ersten Buch rechnen: das 
dritte Buch zählt bei ihnen als zweites u. s. f. Die jetzt gewöhnliche 
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Zählung von vierzehn Büchern ist erst in neuerer Zeit (besonders 
durch die Ausgabe von Du Val) aufgekommen. 

Vergl. über das ganze Buch ausser der bekannten Abhandlung 
von Bra.ndis über die Ordnung und den Zusammenhang der Metaph. 
des Arist. (Abh. der Berl. Akad. I 834) und der Schrift von Michelet 
noch Biese, Philos. des Arist. 1, 395. Anni. 2. Titze, de Arist. 
op. ser. et dist. S. 47. 71. 93. und Starke, de Arist. Metaph. libro 
secundo, tjui ccXya xö tXaxxor vocatur, Neuruppin 1838. Das letztere 
Programm, so wie dasjenige von Brummerstaedt, über Inhalt und 
Zusammenhang der metaphysischen Bücher des Arist. 1840, kenne 
ich nicht aus eigener Ansicht. 

Cap. 1. 

Das erste Capitel enthält Betrachtungen darüber, inwiefern die 
Philosophie schwer, inwiefern sie leicht ist (§. I — 3); dass und 
warum man den Vorgängern Dank wissen müsse (|. 4. 5); über 
den theoretischen , auf die Erforschung der letzten und ewigen 
Gründe gerichteten Charactcr der Philosophie ( 5 . 0 — 8). 


1. Treffend, doch nicht durchaus durch den logischen Zu- 

sammenhang gefordert ist die Vermuthung von Brandis: ndrxus 
änotvj'xdreir statt der Vulgate nuxxag «jtot. Will man an der 
letztem ändern, so würde der logische Parallelismus eher für narry 
ndrxug sprechen, was Alexander vielleicht im Texte gehabt hat 
(Schol. 590, a, 1 paraphrasirt er: fiijxt xtru xtör adrxcov ämo- 
tvyjfMMte avxov ttär tj;). Denn im ersten und dritten Glied ist 
beides betont, Keiner vollständig (ptjSera ö|tW)> aber Jeder 
Etwas (txatrror ti); dem ftr,x /Jtjtrra würde also am genauesten 

entsprechen firjxt xtdruj xinrxag. 

2. Wie man, dem Sprichwort zufolge, zw’Rr die ganze Scheibe 
nicht leicht verfehlt, wohl aber den bestimmten Punkt, so ist auch 
in der Wissenschaft das Schwierige eben diess, von einem gewissen 
Ganzen und einem abslract Allgemeinen aus zur Bestimmtheit und 
Besonderung (ui fing — s. zu 1, 8, 18) zu gelangen, das Allgemeine 
und das concret Einzelne miteinander zu vermitteln. Man kann ein 
Allgemeines (ein saOoXs, 0 X 0 * ti) in der Vorstellung haben, ohne 
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noch im Stande au sein, das Besondere und Einzelne daraus abzu- 
leiten. — V ergl. Anal. Pr. II, 21. 87, a, 20: üifj;nai — ijm /tee 
njr xaOoXov (iaiottj/ti-e) anaräoOai 8t ti] x«t<< /ti 'pog und das ganze 
angef. Cap. Ein Licht auf unsere Stelle wirft auch Phys. I, 1. 184, 
a, 21 ft.: — 816 ix rtör xaOoXe in! rä xaO' ixaga 8el stpoi’tVai. to yag 
öXov xard t i]v aia&ijair yrtaQifiwriQOr, rd 8i xa&iXa oXor ti i gir' aoXXa 
yäp itegiXaftfUirti tdg fiiptf to xatfoXu. Dazu Heydkk, krit. Darstel- 
lung I, 1, 185. — Die alten Ausleger machen sich mit der Erklä- 
rung der Worte rd oXor ti eytir xoi fi. ft. 8. viele Miihe: die eben 
gegebene Auslegung ist wohl die natürlichste: ganz unnatürlich aber 
und dem Sinn der Stelle widerstrebend, auch sprachlich unzulässig * * 

ist es, wenn Alexander erklärt: dtixi-t'Tui to yaXeitor tijS apaynartiag 
8ia roii fti/te rd oXoe iytie ftfjte ftipog iXoxXijQojg tyttv ÖiiiusOat ' oij’ tlrai 
to Xtyöftetov iooe rep to 8e fir/tt oXor ti i ytiv, üXXit /tijSe fttQog SvraaOai 
590, b, 5. 

Sinn und Bedeutung des angef. (sonst nicht vorkommenden) , 
Sprichworts ist von selbst klar. Eine weitschweifige Erörterung des- 
selben gibt Erssmus Adag. Chil. I, Cent. VI, 38. S. 183 ff. (in der 
Ausg. Basel 1574): er will, obwohl zweifelnd, da alle kritischen 
Zeugen für die hergebrachte Lesart sind, Oi’q statt ddp«*’ schrei- 
ben, unter Berufung auf eine, übrigens von ferno nicht hergehörige 
Stelle in einer Rede des Rhetors Aristides (Orat. XLVII. Tom. II, 

1 68 Dindorfj : ixie nnir ti ra tmt ümttUeor iXttt, ira Tw t qiXcor OijQtvaug 
äyttg xai itiaorOug rairor tip TItt8uQO Ih/Xii, dg rijs re il qu g 8 1 ij- 
ftuQtt xai ror ’ü’ugiTiW.« qiXraror öeta ittvtep ttpogSiiqOtiQtr. Allein 
diese vermeintliche Verbesserung passt durchaus nicht zum Gedan- 
kengang. Der Zusammenhang fordert ein für den Schützen schwer 
zu verfehlendes Object, wie z. B. ein grosses Thor: das Thor, an 
dem etwa eine Scheibe befestigt ist, trifft immerhin noch Derjenige, 
der vielleicht die Scheibe verfehlt , ein Stück Wild dagegen zu 
treffen, ist nichts in der Art Leichtes und für Jeden Mögliches, dass 
daraus ein Sprichwort sich bilden Hesse, wie das vorliegende. 

3. Über tu t tj qvoii qaeepotrara türroir s. d. Anm. zu VII, 4, 2- 

4. Vergl. die Bemerkungen zu I, 3. S. 27 — , und zum 
folgenden §. die ganz verwandle Stelle de Soph. Elench. c. 33. 

183, b, 28 ff. — Hinsichtlich der Bedeutung von fyg vgl. Probl. 

XXX, 2. 995, b, 1 ff.: 8iä ti xar iriug ft er rme imgijftcör t%ir t freie 
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Xryo/ter, xar tritt*; 8' ov; ij xaft’ oaa; evQtuxoi ia/ur, i%ir (jetr U- 
joptfta ' tÖ yap tvpiaxtir ätto i^etog, und Schaepeh zu Dion. Halle, 
de coinp. verb. S. 7. 

5. Heber Timotheus, den berühmten Dichter und Tnnkiinst- 
ler aus Milet, der vier Saiten zur Lyra hinzufiigle, vgl. Waciismuth, 
hell. Alterthumskunde II , 725. 730. 732. Clinton, fast, hellen, 
ed. Krüger, u. d. J. 357, über Phrjnis, den berühmten Kitharöden 
aus Milet, Waciismuth n. a. O. II, 726. 731. 

* 8. ov yüfj aori — vielmehr: ov ytip ttto re, denn «rovi steht 
hier prägnant für «oti per , novi 8 ' ov . 

Cap. 2. 

Das zweite C'apitel weist nach, dass es nicht eine unendliche 
Zahl von Grundursachen geben könne, unendlich weder als gerad- 
linigle Reihe (et; tvOvtoftiar), noch der Art nach (xar tlSog vergl. 
J. 17) sondern dass die vielen aintt in einem npröToe aiuor, einer 
“CX’l zusnmmenlaufen. Aristoteles führt näher aus, dass ein solcher 
unendlicher Regress weder bei der Bestimmung des stofflichen Ur- 
sprungs der Dinge (der vhj iaxurtj, wie die Scholiasten interpre- 
tiren) möglich und denkbar sey (also z. B. : das Fleisch ist aus Erde, 
die Erde aus Luft, die Luft ans Feuer u. s. f. ins Endlose), noch 
bei der Bestimmung der bewegenden Ursnche (öfter r t dp/p riji 
xtnjaecu;), noch bei der Bestimmung des letzten Zwecks (des S inxa), 
noch bei derjenigen des Wesens (des ti (r clrat) eines Dings. Der 
Nachweis hiefiir ist folgender, a) Würde es kein nptüror aiuor 
geben, so gäbe es gar kein aiuor: denn in jeder unendlichen Cau- 
salilätsreihe sind alle Glieder, eins wie das andere, nur Mittelglieder 
(vianii'p» narra t« pofttu peatt): sie bilden eine gleichförmige geradlinige 
Reihe ohne wahren Anfang, kein Glied der Reihe ist wahrhaft Ursache, 
sondern Ursächliches und Verursachtes zugleich: kurz, existirt keine 
erste Ursache, 'So gibt es überhaupt keine (mg t'nip fünfter igt nQtüror, 
Slto; aiuor »Oer igtr ) (§• 4). b) Ebensowenig aber, als ein unend- 
licher Regress je von der Wirkung zur Ursache (in* to arm), ist 
weiler auch ein unendliches Hinabsteigen je von der Ursache zur 
Wirkung (in* to xdro>) denkbar. Alles Werden vollzieht sich in 
gedoppelter Art; entweder geht das Eine vollständig ins Andere 
über und in ihm auf, so dass es selbst zu existiren aufhört, z. B. 
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Walter in Luft; oder erreicht das Werdende im Gewordenen »ein 
Ziel und seine Vollendung, z. B. der Knabe im Mann, (n beiden 
Füllen findet keine unendliche Ent wicklungsreihe statt ff. 5 — 9). 
Aus dein Gesagten folgt zugleich, da eine unendliche Keihe nach 
rückwärts nicht möglich, sondern ein antor schlechthin noth- 

wendig ist, dass dieses aUior unwandelbar und absolut, aiSior, 

sey, nnd umgekehrt, dass eine nicht verharrende, sondern in ihrer 
Wirkung aufgehende Ursache kein imoxii/utov sein könne 

($. 10). c) Ebensowenig aber, als ein unendliches Aufsteigen f'ai 
to «ku und ein unendliches Absteigen «ti x'o x«t<» bei der Erforschung 
der stofflichen Gründe, der «iti« iHixä, ist ferner eine unendliche 
geradlinige Reihe von Zweckbestimmungen, wobei jeder Zweck 
wieder zum Mittel für einen andern Zweck herabgesetzt würde, an- 
zunehmen. Aristoteles zeigt auch hier, dass, wer den letzten End- 
zweck, das (ojfaTor ol trexa lüugnet, ebrndamit das ov irtxa über- 
haupt, das üyaOop , das vernünftige Handeln, das doch immer die 
Erreichung eines Zwecks, ein Ende, ein Ziel (ntgug) vorausselzt, 
aufhebt (§. II. 12). d) Endlich ist auch bei der Begriffsbestim- 
mung eine unendliche analytisch rück würtsgehende Reihe von oQidftoi, 
wobei von einer gegebenen Begriffsbestimmung wieder eine Begriffs- 
bestimmung gegeben wird u. s. f., nicht möglich: denn je die ex- 
plicirtere weiter zurückliegende Begriffsbestimmung (o i>;iQor oina/iog) 
wird weniger zutreffend, weniger Definition seyn, als die dein de- 
finirten Object näheiliegende (ö ffvnQoadt* hittc.ubg ) ; ist daher die 
erste und nüchsle Definition keine rechte Definition, so wird es auch 
die zweite, dritte nicht seyn. Durch diese Forderung eines unend- 
lichen analytischen Rückgangs würde auch alles Wissen und alles 
Erkennen aufgehoben (§. 13). 

3. „Denn von den Mittelgliedern einer Causalitütsreihe, die 
ein Vorher und Nachher, d. h. je eine Ursache und eine Folge 
haben, ist immer je das Vorhergehende Ursache je des Nachfolgen- 
den. Z. ß. wir haben drei Glieder eines Causalnexus, und man 
fragt uns, welches davon die Ursache sey (ti ro'tr xqhüv aniop — 
besser als ti t. t. «itiov, wie Bekkeh schreibt), so werden wir 
das erste Glied nennen; natürlich nicht das letzte, denn als Schluss- 
glied (als xeXttnaior) ist es Ursache von nichts, hat nicht selbst 
wieder eine Wirkung; auch nicht das mittlere, denn dieses ist nur 


Digitized by Google 



108 


n, 5 ff. 


Ursache von Einem. Wir haben hier als Beispiel eine dreigliedrige 
Reihe gewählt, die nur Ein Mittelglied halte; doch ist es gleich- 
gültig, ob wir Eines oder viele, bestimmt oder unbestimmt viele solche 
Glieder in die Mitte stellen; jedenfalls sind in einer unendlichen 
Causalilätsreihe alle Glieder bis herab aufs letzte (fte'xQi r o? rv» = 
Hr'XQt vor iaxärov) gleichmössig Mittelglieder; es ist gar kein erstes 
Glied, also auch keine erste Ursache vorhanden“. 

5 ff. „Ebenso wenig, als ein unendliches Aufsteigen von der 
Wirkung zur Ursache, ist, wenn einmal die erste Ursache feststeht, 
ein endloses Absteigen je von der Ursache zur Wirkung («rl ro x«rou) 
denkbar, so dass man z. B. aus Feuer Wasser werden liesse, aus 
Wasser Erde und so ins Endlose fort“. — Diesen Salz beweist 
Aristoteles, indem er parenthetisch eine Erörterung über die gedop- 
pelte Bedeutung des yiynaöai !x ntog, sowie über die verschiedenen 
Arten des Werdens vorausgehen lässt. — »Die Bezeichnung yiyn- 
aOat Ix riro« wird in doppelter Bedeutung gebraucht, entweder in 
chronologischer (so sagt man ’/aö/jimr ’ Olv/tma = ftera) oder in ge- 

netischer (z. B. viaiof «ijp, ix aatdog «rifp). Die erstere, die 
chronologische, gehört nun nicht weiter hieher; die genetische da- 
gegen muss nach ihren zwei Unterarten näher angesehen werden. 
Das Werden findet nämlich in gedoppelter Art statt, theils, 
als Uebergehen eines im Werden Begriffenen in den Zustand seiner 
Vollendung, als Erreichung des Ziels; wie wir z. B. sagen, aus dem 
Knaben wird ein Mann, aus dein Lernenden wird ein Wissen- 
der; in diesem Falle ist das Werdende allerdings ein Mittelglied 
zwischen Seyn und Nichtsein, auf der Uebergangsstufe vom Nicht- 
seyn zum Seyn (§. 7). Theils - und diess ist die andere Art 
des Werdens — geht das Werdende in solcher Weise in ein An- 
deres über, dass es in ihm ganz aufgeht, seine eigene Existenz an es 
abgibl. So wird z. ß. ans Luft Wasser, indem die erstere in diesem 
Prozess zu Grund geht. Der Unterschied dieser letztem Art des 
Werdens von der erstem ist der, dass dort das Substrat bleibt, z. B. 
beim Werden des Knaben zum Mann bleibt der Träger dieses Wer- 
dens, das sich entwickelnde Subject, während hier beim Prozess des 
Uebcrgehens das Uebergehende erlischt. Desswegen findet im erstem 
Falle kein rückläufiges Werden statt: Z. B. aus dem Mann wird kein 
Knabe mehr, weil diess der zeitlichen Succession widerspräche: 
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wohl aber im letztem Fall: das aus Luft gewordene Wasser kann 
wieder Luft werden (]j. 8). In beiden Fällen aber — diese ist das 
Endergebnis , das begründet w erden sollte — findet kein endloses 
Absteigen statt, kein endloses Werden, keine unendliche Reihe von 
Causalilätsgliedern: im erstem Falle nicht, weil hier das Werdende 
im Gewordenen sein Ziel, seine Bestimmung erreicht, das Mittelglied 
(Knabe) zum Schlussglied (Mann) wird; im letztem nicht, weil hier 
das Werdende im Gewordenen erlischt, oder, was damit Zusammen- 
hang!, ein rückläufiges Werden stattfindet (§. 9). 

6. Die verschiedenen tqokoi des ix ri tag tbai sind entwickelt 
Me». V, 24. — Der Text unseres $. ist strittig: der von Bekker 
vorgezogene scheint mir jedoch dem Sinn und Zusammenhang der 
Stelle ungleich weniger angemessen zu sein, als die (von den grie- 
chischen Commentaloren und der Bessarion'schen Ueberselzung be- 
stätigte) Vulgate. Die zwei rpoiroi des yi'yyeo&ui ex Ttrog, die im 
Folgenden entwickelt werden und an denen gezeigt wird, dass kein 
unendlicher Progress im ro xaxco möglich sei, sind nicht l) das 
chronologische Nacheinander (to'Öc futic toÖe); 2) das genetische 
Auseinander; sondern 1) die successive Entwicklung, äg ix natOog 
ärtjQ, 2) die völlige Verwandlung des Einen in das Andere, oi,* f’ij 
iSatos äijQ- Die zuerst erwähnte Bedeutung des yiyrea&at ix mrog 
= rode nira xode gehört eigentlich gar nicht her, und wird auch im 
Folgenden nicht mehr zur Sprache gebracht: inan kann also nicht 
anders glauben, als dass Aristoteles diesen xQonog nur erwähnt, um 
ihn abzuweisen. Ausschliesslich die beiden andern Unterschiede 
sind es, die in Betracht kommen und im Folgenden (§. 7 — 9) be- 
rücksichtigt werden (vgl. bes. das üftrporiQtag §. 9). Es müsste also 
in unserem $. mindestens TQixmg statt öi;»; heissen, wenn nicht über- 
haupt durch Herstellung der hergebrachten Lesart das logische Ver- 
hältnis der Satzglieder abzuändern wäre. Man schreibe also: Sixcäg 
yuQ jiyvtxai röit ix rovDe (fti{ tag xoSe Xeyexat ftera r öde xtL) tj o> s 
ix naiSbg arijn fuxetß. , fj m g i% vSurog «tfß. r o fiir oir ix natSbg 
«rd<?« yiyrto&ai ipa/ter mg ix xxX. 

II. aXXa tulXXu ixeitov = älX ov erexa xuXXa. Aehnlicho 
Inversionen oder Abbrechungen der Relalivconslrtiction V, 3, I: 
(fturijg goiyth't igir, eig « SiaiQtixai ij ycorij, ixeira !i fttjxix tif nXXag 
qmrag. V, II, II. V, 12,14 und Anm. z. d. St. VII , 3 , 2 : to 
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fl’ vaoxiiptror igi, xaO’ oi x n uXXa Xiytxai, ixtiro ir ttvxo «o y xtt« 
xar üAAov. Anal. Post. 1, 19. 81, b, 39: «itö xotixu, o /iijScri viutQ- 
yit er iQip all’ iiXXo ixiirto. Anderes dieser Art gibt Waitz zum 
Organon 25, b, 35. 73, a, 34. 

12. Vgl. Elh. Nie. I, 1 besonders 1094, a, 2, 1 8 fl'. Die 
Unmöglichkeit des lirat uV umiQor wird daraus bewiesen, dass jede 
Handlung einen Zweck (t/üo,) hat, mit dem Zweck aber das Ende, 
der Abschluss (ntQitf), in der Reibe der Handlungen erreicht wird, 
vgl. auch Polit. I, 9. 1257, b, 28 und Götti.ing z. d. St. S. 298. 
Es gibt kein (teleologisches) dite/QOP , sondern alles zweckmässige 
Handeln hat ein lupa,*, weil es ein tiXog hn». Der zu erweisende 
Begriff ist der Begriff nt(/ai (= Negation des dimpor) , der Mittel- 
begriff in diesem Erweise ist der Begriff rAof. Mit Recht schreibt 
daher Brkker to yaQ xt'Xog rr ipag igir (al. xtiftas r iXog), denn xiX of 
istSubject, itigag Prädikat. Der umgekehrte Schluss wäre falsch 
nach Phys. 11, 2. 194, a, 32. 

13. .Anal. Post. I, 22. 83, b, I ff. 24 ft'. 84, a, 3. 9. 

14. Anal. Post. I, 3. 72, b, 5 ft. : itiott pir olr hd to Seit 
nt XQtüra inigaaOttt ov 8oxei irticij/ttj tJrat. — oi pir ovr vno&iperot 
/ii] elrut oXtag inigao&ai , ovxoi tig itatiQOP ä^iiair ärttyeoOai d; ovx 
«» iatgapettf xd vgeQa ha r« rrportp«, mp pij ist «p<ÜTa, opöcöi’ Xi- 
yorxis" äSvraxov yan xd äatiQit dieXOiip. 

1 5. Wie Aristoteles sagen kann ov ydq opotop im xijg yt>ap- 
prjg xtA. fällt auf. Er will zeigen , Sn ovx resr«pa t« aixta xär 
örxtor, und dass es nicht angehe, theilend ins Unendliche, tif dxopa 
fortzugehen, wenn Wissen und Erkenntniss möglich sein sollen, denn 
ein unendlich Vieles in Gedanken zu erfassen, sei unmöglich. Dieser 
gleiche Fall ist ja aber bei der Linie auch, deren Theilung zwar ins 
Unendliche fortgesetzt werden kann, d. h. die unendlich discret ist 
(ij xaxd xdi itaiQtaeis pir ovy ijaxui ) , die jedoch nur dann zu er- 
fassen ist, wenn man mit der Theilung inne hält, wenn man sie als 
continuirlich auffasst ( poijoat Ä’ ovx ist ptj gr t aavxa). Somit bildet 
die Linie ein bestätigendes Beispiel, ein opotop für das Vorherge- 
hende, und nicht eine abweichende oder widersprechende Erscheinung. 
Man schreibe daher statt Sj — jj („oder vielmehr — “), eine Lesart, 
die überdiess (obwohl für diese Texländerung keine diplomatische 
Bezeugung nölhig Wäre) , in zwei (allerdings unbedeutenden) Hand- 
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Schriften eine Beslätligung findet. — Wird die hergebrachte Lesart 
rj belassen, so muss der ganze Salz als Fragsatz gefasst und bezeich- 
net werden. 

16. Selbst die vlq, der am meisten die Eigenschaft der Unend- 
lichkeit zuztikommen scheint, existirt nicht reell als äaeiQOf. Sie 
existirt wahrnehmbar und sinnlich erfassbar nur & xirofienj) (t 6 xi- 
ri/ievor — 1 6 qsvatt or vgl. d. Anm. zu 1, 8, 24), an einem in Bewe- 
gung befindlichen (oder der Bewegung theilhafligen) Naturobjecte, 
d. h. in bestimmter, begrenzter Nalurform, nicht als vhj — was eine 
blosse, unwirkliche Abstraction ist, nach Met. VII, 3, 7 — 10. Sie 
ist daher auch nur Svnt/te «,• nicht «Vcpyette ärciigoi- wie denn über- 
haupt (nach Phys. III, 4 ff., wo der Begriff des uiteigor genau erör- 
tert wird) das unfigor nur dvtituci ist xut ovx irSiyixai llrai cö,' iriQ- 
ytin 6r xai ovoia (Phys. III, 5. 201, a, 20). Nichts ist ireg- 
yiitt aixugor , sondern nur Sord/tti. Allein gesetzt auch, fährt unser 
§. fort, es gäbe ein äxieigor, so ist doch wenigstens der logische Begriff' 
des uittigor (t o äniigtp i7rcu) kein unendlicher, sondern ein be- 
stimmter, begrenzter (folglich wissbarer) Begriff. — Meine Ueber- 
setzung dieser Stelle beruht auf der inzwischen von mir aufgege- 
benen Conjeclur uneigor y’ t;ai statt üxr, y’ t’flr. 

17. rö xarü s tgöo&toir utitigor bildet einen Gegensatz gegen 
t 6 daeigor tuet ärpai'geotv — vgl. d. Anm. zu I, 2, 9. Das Letztere 
ist das abslract (also dt W/t«) Unendliche, das Erstere das concret, 
reell Unendliche, to uxttigov xut* iftgyitttp , wie Alexander die Be- 
zeichnung xrerd itgooOtair inter'prelirt 001, a, 16. Vgl. Biese, Phi- 
losophie d. Arist. I, 274. Anm. 3. S. 431. Anm. 4. Trf.ndei.es- 
bubg, Gesch. d. Kateg. Lehre S. 83 f. 

Cap. 3. 

Erörterung über die verschiedenen Arten und Methoden des 
wissenschaftlichen Vortrags (die xgoaoi Der Lehrer 

muss sich an die dem Zuhörer geläufigen Vorstellungen, Denkweisen 
und Wünsche anschliessen (§. 1. 2). Freilich sind diese verschie- 
den. Die Einen verlangen mathematischen Vortrag, die Andern 
reiche Exemplification, wieder Andere Belege aus Dichtern; die Einen 
verlangen die umständlichste spitzfindigste Genauigkeit, die Andern 
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inehr fassliche Uebersichtlichkeit (§. 3. 4). Wie man sich zu die- 
sen Forderungen verhallen, welche Methode inan wählen will, darüber 
muss man vorher mit sich selbst ins Keine kommen. Mathematische 
Genauigkeit ist nicht bei allen Gegenständen, sondern nur bei den 
immateriellen, also in den nicht naturwissenschaftlichen Disciplinen 
zu fordern ($. 5. 6). 


1. Pädagogisches Anschlüssen an die dem Zuhörer geläufigen 
Vorstellungen und Anschauungen fordert Aristoteles auch anderwärts, 
z. B. Eth. Eud. I, 6. 1216, b, 26 ff. 

2. Met. XH, 8, 27 : t ii Xotttn fivOixtög f t Sij tigo gi/xxai trgog ri;r 
nriOw tw» rwi.i.oie xai ttgog Ttjv eig x ovg ro/iovg xai t o av/iqigor 
Xqr t air. 

4. an XtvOi gor etrai xtm Soxii vielleicht eine Anspielung auf 
Plat. Theaet. 181 , c. : to de ev/egig tw» öxofiarw» Tt x«i gijfidxtor xai 
ft'tj Si dxgtßiiug iJjexa£ö/itror x d fiir rtoXXd ovx dyirrig, «Ai« ftäX- 
Ao» tÖ tst oh irarxior dreX ev&tgor. Aehnlich Eth. Nie. IV, 
4. 1122, b, 8: ij dxgtßoXoyia /uxgongenig. 

5 . Vgl. Biesk, Philosophied.Arist.il, 12. Anm. 4. 

6. Ueber die Forderung mathematischer Akribologie spricht 

sich Aristoteles ebenso aus Eth. Nie. I, I. 1694, b, 12: ro dxgtßig 
oi'/ oftottog ir uauoi t otg Xoyoig ititgijXijxior , togtieg ovS ir xotg Öij- 
fitovgya/tiroig. b, 23: tnnaiSivfiira ydg igtr tat toobto» xdxgißrg im- 
£ijxtlr xaO’ ixager yirog , icp Soor »J tb agdy/iaxog q vatg tsri3e/(T(u‘ 
ttaganX^otor yag qairexai fiaOijfiaxtxi xe tuOaroXoyirxog daoSiyiaOat 
K«i pijToptxo» ünaSnlgecog dnatxeir. Aehnliches Eth. Eud. I, 6. 1217, 
a, 7 11. Dass namentlich im Gebiete des Sinnlichen, Concreten 
nicht dieselbe Genauigkeit möglich sei, w ie im Gebiete des Logischen 
und Mathematischen, bemerkt Aristoteles mehrfach, z. B. Polit. VII, 

7. 1328, a, 19: ov ydg xr,r avrtjr dxgißaar Sei g>,xeir Siti xt tw» 

Xoycor xai toj» ytyrofiermr Sid xijg aioOijoecog. Anal. Post. I, 27. 87, 
a,31 ff. Met. I, 2, 9. IV, 5 , 23: ir xotg aioth/xoig uoAA ij ij xov 
dogigov qvotg irvtragyit. IX, 7, 16. XIII, 3, 7 : xai ooq> Sij uv tilgt 
ttgoxigotr xcp X oyqi xai anXovgigtor , xooovxo /täXXor iyet xdxgtßig ’ — 
toge ürev xe fityi&ag fiäXXov i/ ftixa pttyi&ug, xai ftdXiga drev xtrr t ata>g 
(= vAiff). — Ueber iVwf s. d. Bein, zu I, 5, 31. 
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Drittes Huch. 


Das dritte Buch enthält die Aporieen, eine vorläufige Be- 
sprechung der metaphysischen Grundprob] eine , der in den verschie- 
denen Philosophieen historisch vorliegenden hauptsächlichsten Con- 
troversen (1, 1: xavta, sc. «fgi tat üxop/jaa i Set, tftt oaa aegi 
aitrtät üXXwi vanXijtpaöi xttii) , kurz, jener Schwierigkeiten, von 
deren Lösung die Möglichkeit einer Metaphysik abhängt. Eine vor- 
läufige, vorbereitende Besprechung derselben hält Aristoteles für 
nöthig,da, wer einen verschlungenen Knoten lösen will, erst die * 
Art und Weise der Verschlingung kennen — wer den rechten Weg 
treffen will, erst wissen muss, wo hinaus, wo hin (I, 2 — 4). Mittelst 
des Stunooür soll der richtige Standpunkt gewonnen, der Boden ab- 
gesteckl, die Aufgabe umschrieben werden. Die Aporieen nehmen 
somit im Verhältnis zur Metaphysik dieselbe Stellung ein, welche 
nach arist. Ansicht die Dialektik überhaupt im Verhältniss zur Phi- 
losophie einnimmt: das SiaitOQiir ist die eigenihiimliche Aufgabe des 
dialektischen Verfahrens, vgl. Top. I, 2. 101, a, 35 und Heyder, 
krit. Darst. der arist. Dial. I, I, 347. 

Aristoteles befolgt auch sonst die Sitte, jede systematische Un- 
tersuchung mit einer vorläufigen skeptischen Erörterung der haupt- 
sächlichsten Zweifelsfragen, von deren Beantwortung die wissen- 
schaftliche Grundlegung abhängt, d. h. einer Art historisch-kritischer 
Induction (hnytoyij) einzuleiten. Ebenso Phys. IV, 10. Anf., de 
coeL I, I. Anf., de anim. I, 2. Anf., Anal. post. II, 3. Anf. Mehr bei 
Waitz zur zuletzt angef. Stelle 00, a, 38. Zeli. zur nik. Ethik 
S. 241. Ideler zur Meteor. I, 508. Ritter, Gesch. d. Philos. III, 
100 f. Je besser, vollständiger und schärfer das SiattOQiit vollzogen 
wird , um so näher ist man dem cvRopcir. Das gtnnogeit xaXcäi ist 
daher eine wichtige und nicht leichte Aufgabe (Met. III, 1, 19), denn 
es ist identisch mit dem Finden der richtigen Methode: vgl. die Anm. 
zn Met. IV, 2, 24. 25. 

Die Erörterung der Aporieen, wie sie in unserem Buche vor- 
liegt, ist meist nur eine Darstellung des Fiir und Wider, vorn Stand- 
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punkt allgemeiner Wahrscheinlichkeitsgründe, tVdol«»' (vgl. auch 
Eth. Nie. VII, 1. 1145, b, 1 : Sei 5", äirtttg frei tdj» uXXcor, xi&ttxaf 
t« '} {ctrottt i rc xai nQtäxor SiariOQijnnrrus or t<u Seixrvnu fiaXig a fitr 
xtürxa r« ttdogu rregi xitvxn tu xtuOij ' iar yng Ivijxat xe xu SvtxtQ rj 
xai xaxaXeiiti/Xat xu trSota, SiSayftttor ar eiq ixarüg) , grossenlheils 
ohne ausgesprochene« unmillelbares Endresultat , ähnlich wie in den 
indirecten platonischen Dialogen. Im vierten, zehnten und eilften 
Buch werden sofort einige dieser Aporieen ausdrücklich wieder auf- 
genommen und zu positiver Entscheidung gebracht; andere, ja die 
meisten unter ihnen bleiben unbeantwortet und kommen gar nicht 
mehr weder direct noch indirect zur Sprache — ein Umstand, der 
uns gleichfalls in den fragmentarischen, lückenhaften Character der 
metaphysischen Bücher, wie wir sie jetzt haben, einen Blick thun 
lässt. 

Noch ist zu bemerken, dass die erste Hälfte des eilften Buchs, die 
gleichfalls eine (nur etwas kürzere) Darstellung der wichtigsten 
Aporieen enthält, mit unserem und dem folgenden vierten Buche im 
Wesentlichen parallel läuft (III = XI, 1. 2; IV = XI, 3 — ti). Die 
Darstellung des eilften Buchs (ohne allen Zweifel nur eine andere, 
mehr abkürzende Redaclion desselben Materials) hat vor der Dar- 
slellnngsweise des drillen Buchs den Vorzug grösserer Einfachheit 
und Klarheit voraus. 


Cap. 1. 

Inhalt: Zweck und Nutzen des Sutxtogtir und kurze Aufzäh- 
lung der Aporieen. 


3. Dasselbe Gleichniss Eth. Nie. Vil, 3. I 140, a, 24: St'Serai 
yaf i] Siurotu, oxur (tt'rtip /itr ft!/ ßüX^xui Stü ro (irj ugtaxur xb avfi- 
aiuatOtr, xiQOTirat St fti, Svr^xut Siä x b Xvdui fii ) eyeir rot Xöyor. 

5. De coel. I, 10. 279, b, 7: ä/ia Se xai fiäXXor är e“ij tri?« 
t« fttXXoprn XrxOijOtaOai xtgouxi/xobai xu toJr üuquißijxovrxior Xbytar 
dixaitb/utxu' ro yiig i\> i t u i ( r xaxaSixn±eaOai Soxeir i t xx or at t)fiir vnaQ- 
X<>‘ ' xui yng Sei SimxrjXng üXX’ ovx arxiSixoff elrat xug ui'XXorxa} xuXij- 
dii xQireir ixnrüg. Deanitn. I, 2. 103, b, 20: tnKsxonovrxtts «tpi 
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ipvxiji upayxaiop ix/ea Sianogovexat rrfpi uie tvnogiir 3*7 — oiftrcaga- 
Xafißarur xui xäp rrpOTi'poj»' 3o$a$, Saoi xi «epi aixijf änHfr/tarro, 
öm u# xa fitr xahüi eiQijfttpa Xiißiaprt. li 3« ti pij xaJtoif, rovx' tiXa- 
ßrfttöptp. 

6. «V xois attpQOi/uaofitPoij kann sich nur auf die Schlussworte 
des zweiten Buchs (II, 3, 7) beziehen — ein neuer Beweis dafür, 
dass die gegenseitigen Citate in der Metaphysik dem Diaskeuasten 
derselben angehören. — Die xigiaxij «nopi«, irörtpor /«äff xtX. wird 
näher aiisgefßhrl 2, 1 ff. ; die zweite Aporie, ob auch die Prinzipien 
des Beweisverfahrens , die «p/ai änoSiixxixai in die vorliegende 
Wissenschaft gehören, 2, 12 ff. 

7. = 2, 18. 19. Die Antwort hierauf gibt Met. IV, 2, 1 1 : xoaavxu 
fugt] ifiXoaoqtui ifir öaou xteg al oialat, VI, 1. (— XI, 7) XI, 4, 
6, wo die theoretischen Wissenschaften (ai qiXoooqiat »t mgijxixa!) 
eingetheilt und nach ihrem gegenseitigen Verhältnis* erörtert werden. 
Mit den roijtul ovaiai hat es die Mathematik, mit den oiaiai aia»ijxal 
die Physik, mit der oiaia ycogigi/ xa'i axinfxoi xui rtiSioi die erste 
Philosophie (Theologie) zu thun. — Ueber oocfia s. d. Anm. zu 

1, I, 23. 

8. = 2 , 22 ff. — Zu adrtpor pnrayms ist zu ergänzen xa 
yiVij xcöp ovauör (faxen oder Xiytxai. — Der folgende Satz olor oi 
itoürxti (sc. Xtyovai oder etwas Aebnliches) ist in irregulärer Weise 
ans Vorhergehende angereiht. Es ist überhaupt zu bemerken, dass 
Aristoteles die mit o\op eingefübrten Beispiele ihrer syntaktischen 
Construction nach nicht dem vorausgehenden Hauptsatze einzuordnen, 
sondern als selbstständige Sätze zu behandeln pflegt. 

9. Ueber den Begriff des ar/ißeßijxoi xa»' avxo s. V, 30, 8. — 
Die in Hede stehende Aporie selbst wird entwickelt 2, 20. 21. 

10. Den aristotelischen (vom platonischen verschiedenen) 
Begriff' der tiaXtxxixij erörtern Trendei-enduro , Klein, log. Arial. 
S. 99 und zu de anim. I, I, 8. Waitz, Einl. zur Topik II, 433 ft. 
Hkvder, krit. Darst. d. arisl. Dial. I, ], 341 ff. Biese I, 610 ff. Ras- 
sow, Arial, de not. definitione doctrina S. 77, vgl. ausserdem Met. IV, 

2, 24. 23 u. d. Anm. z. d. St. — "i5r3o|off steht bei Arial, vorherr- 
schend in der spätem Bedeutung des Worts: „der gewöhnlichen Vor- 
stellung und Ansicht, den Voraussetzungen des gesunden Menschen- 
verstandes ungehörig“ im Gegensatz gegen ««p «3ojoff vgl. Top. I, 1. 

8 * 
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100, b, 21: ttdoga ui Soxovrxa rtäoir rj xolg ttkeigoig rj xoig oocpoTg. 
So unzähligemal in den Büchern der Topik , häufig in der Rhetorik. 
Vgl. noch Rhet. ad Alex. 12. 1430, b, 1. Eth. \ic. VII, 1. 1145, 
b, 3 ff-, wozu Zf.i.l und Hi'iu.i: Opp. Arial. I, S. 143 f. Die Argu- 
mentation trSöZair ist der eigentliche Character der Dialektik und 
des ovkkoyio/jog diaktxxtxöf. , 

Die Begriffe: Identisches, Anderes, Aehnliches, Unähnliches, 
Gegensatz u. s. w. werden (abgeleitet aus den Grundbegriffen des 
Eins und des Vielen), iui zehnten Buche, bes. X, 3. 4 erörtert (ausser- 
dem auch in abgerissenerer Weise im fünften Huch). Aristoteles hat 
damit die in uns. §. aufgeworfene, übrigens im Verlaufe des drillen 
Buchs nicht wieder aufgenommene und als besondere Aporic ent- 
wickelte Frage, ob die Untersuchung dieser Begiiffe der ^^xovjit'ttj (mgy- 
ui, (der ersten Philosophie) angehiire oder nicht, thalsächlich in bejahen- 
dem Sinne beantwortet; er thut diess auch mit ausdrücklichen Wor- 
ten in den ohne Zweifel auf die vorliegende Aporie sich beziehenden 
Erörterungen IV, 2, 7 — 10 und 13 — 20, auch 26 — 32, wo gezeigt 
wird, dass die i’ti/ xov trog (z. B. das Identische, Aehnliche u. s. f.) 
und tbS rriijftoef (das Andere, Unähnliche, der Gegensatz u. s. f.) 
ebensogut dem Philosophen zur Untersuchung anheimfallen , als die 
tifoj tot» ovtog. 

II. Die Frage, oh fr <V< iturxiov, d. h. ob Etwas mehr als 
Einen Gegensatz haben könne (z. B. ob das Gleiche dem Grossem 
und Kleinern, also Eins Zweien entgegengesetzt sejn könne), wird 
Met. X,4. 5 besprochen; dass die Erörterung dieser Frage in die 
Metaphysik gehöre, wird kurz bejaht IV, 2, 20. — Die folgende 
Aporie, noxtQov «p^at xxk. wird näher entwickelt unten Cap. 3. 

Unter die zahlreichen, von den Abschreibern fälschlicherweise 
hinzugesetzten Artikel (mehrere Beispiele solcher Textverderbnisse 
gesammelt von Bonitz n. a. O. S. 5 1 ff. und Waitz zum Organon 
3, a, 21), durch deren verkehrte Hinzusetzung das logische Vcr- 
hältniss von Subjecl und Prädicat oft ganz unkenntlich gemacht und 
umgestürzt wird , gehören in unserem §. die Artikel vor «pjal un< ^ 
goi/räe. Sobject des Satzes ist r« ytvi] rj ili ä SiaiQstxat iwitilg- 
X<trr a txa.gov, Prädikat dieses Subjects ist dpyru xai got^tia. Somit 
muss nach allgemeinen Sprachgesetzen , von denen im vorliegenden 
(durchaus nicht exceptionellen) Falle keine Ausnahme statlfinden 
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konnte (vgl. auch III, 3, 1 : — aoxegor Sei x u yevrj goiytia xu'i ügyic; 
vitoXa/ißüreir, !j finXXor t’J cor tn’cxagjrdrxcor t’gir exugor ) , ui vor üg- 
jrai und rd vor goiyeiu gestrichen werden (mit Bomtz a. a. O.). 
Die Hinzusetzung dieser Artikel (sowie die damit zusammenhängende 
Auslassung des Artikels vor in G L und l ü ) rührt unzweifelhaft 
von Abschreibern her, die irrigerweise i'tgyat und gmyeia, weil sie 
voranstehen, fiir das Subject des Satzes hielten. Vgl. die Bemer- 
kungen zu III, 3, 5. VIII, 3, 7. XII, 4, 3. XIII, 7, 3. 

12. Ja, es exislii! eine solche absolut ursächliche ovaiu jroo- 
( ngr t , Met. IX, 8. 9. XII, tj. 7. Phys. VIII. Aber nur Eine, 
Mel. XII, 8, I tt'. Phys. VIII, (i. 259, n, 8 II'. — Das in unserem 
j$. aufgeworfene Problem wird iibiigens bei der nähern Ausführung 
der Aporieen Cap. 2 fl. nicht wieder zur Spruche gebracht; höch- 
stens hat 4, 5 ff. indireclen Bezug darauf. 

13. Vgl. XI, 2, 21 fl. XIII, 2, 25 und das ganze siebente 
Buch. — Die Aporie selbst wird näher entwickelt unten Cap. 4, 1 ff. 

1 4. Die erste dieser Aporieen, ndxegor ui ünyui ngt&fup tj 

ebSei ügtafierui, wird näher entwickelt 4, 10 fl.; die zweite ndxegnv 
Trvr ifffugrair ui ai'Xai ägyiei »/ ntQtu, — 4, 1 4 ft. 

15. Vgl. die Anm. zu I, 5, 28 und III, 4, 31 ft. In der 

zuletzt genannten Stelle wird die fragliche Aporie näher entwickelt. 
— Der Singular iXeyer ist sehr linrl ; einige Handschriften haben 
eXtyor, Cod. F b lässt diis Wort ganz weg (nicht beispiellos: so III, 
I, 8: oior oi notitxe; xt7. 2, 22: oior oi Xe'yorreg xtl.. Poet. C. 16. 
1454, b, 23: otug Kagxirog («ao/i/c nr). c. 3. 1448, a, 25: «V oig 

x e x«! « x«i «,•): man vgl. jedoch III, 2, 4: xcör ooqigür xtreg oior 
‘sJQiSiitttot ngotiti]Xdxt(er nvrdg. 4, 33: o! cregi (pvoeaig oior Efine- 
SoxXrjg — Xeyei. Der Construction nach verwandt I, 1, 16: xovg lf 
äoneg xai xär t'novycor eria , noitir uir , ovx «/dorre ' (statt eiSoxag) 
Si noitir u loiti, — Aehnliche Unregelmässigkeiten finden sich III, 
3,3: «’J o)r ovyxarTcu xai i!j cor avttgijxev (so die meisten Hand- 
schriften und der hergebrachte Text : Bekkeii hat aus zwei Hand- 
schriften ovyxtiTai statt avyxetrxai aufgenommen). IV, 2,5: «Jo» 
r« a22a ijgrijxai xai Si o Xiyorxai. De gener. anim. III, 1 1. 762, 
b, 25 : niturxu ydg xavxa erai/tu «’s« xai xugSiar eyovai xxX. Mehr 
bei Waitz zum Organon 69, b, 3. 

16. = 0, 8—10 und 6, 6. 7. 
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17. Am wahrscheinlichsten — izöxfQor xtrifiercu ai äpyat airiat 
roii •$ ai'tnji. rj (tisTcu cixiViproi oiaai, <!> erctQ xäf iieat iltyor oi Xt- _ 
•/ortet' toiovto» de xa 1 rö npÜTor aniox Ale*. 608, a, 22. Ueber 
xar« xiri.atr «. d. Anm. zu V, 11, 14. — Unter den folgenden Apo- 
rieen entspricht keine der hier zur Sprache gebrachten. 

18. = Cap. 5. 


Cap. 2. 

Erste Aporie: bildet die Untersnchung sämmtlicher Tier 

Grundprinzipe (vgl. 1, 3, 1) Eine Wissenschaft oder mehrere! 
(§. 1 — 11.) Die Beantwortung dieser Aporie folgt (jedoch ohne 
genaueres Eingehen auf die einzelnen Einwendungen) IV, 2, 1 — 6 
(Parall. XI, 3), wo gezeigt wird, dass die vier Prinzipe allerdings in 
Eine Wissenschaft, die Wissenschaft des or jj n r zusamnienfallen. 
In unserem Abschnitte werden nur Gründe fürs Entgegengesetzte, 
fiir die Nichtzusanimengehörigkeit derselben vorgetragen, nämlich 
folgende. 

Zuerst besteht zwischen ihnen kein unmittelbarer logischer 
Zusammenhang (§. 1). Ferner finden nicht alle Prinzipe auf Alles 
Anwendung: das Unbewegte z. B. , also namentlich das Mathenia- 
tische fällt nicht unter den Gesichtspunkt weder der bewegenden 
Ursache, noch der Endursache (des Guten) (§. 2 — 4). Nun kann 
es sich freilich treffen , dass auf Einen und denselben Gegenstand, 
also z. B. ein Haus, sämmtliche aiu'cu Anwendung finden ($. 6). 
Da jedoch dieses Zusammentreffen nicht immer stattfindet, also je 
verschiedene Gegenstände unter verschiedene Grundbestimmungen 
(cutuu) fallen, so scheint es, es müsse jedes Prinzip seine besondere 
Wissenschaft haben , und die Frage wäre alsdann die: welche von 
diesen Wissenschaften , d. h. die Wissenschaft welches Prinzips für 
die gesuchte Wissenschaft, die npoiTi; (fiXoaocpiu oder die aoqiia zu 
halten sey (§. 5). Wenn wir diese Frage zu beantworten ver- 
suchen, so finden wir, dass jedes der vier Prinzipe darauf Anspruch 
macht, eine Wissenschaft dieser Art zu constituiren ($. 7): die Wis- 
senschaft des letzten Zwecks und des Guten, weil um des Zwecks 
willen alles Uebrige ist (§. 8); die Wissenschaft der Substanz oder 
der formellen Ursache, weil das Wissen des Wesens insgemein als 
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das eigentliche and höchste Wissen gilt (§. y. | o) ; die Wissenschaft 
der bewegenden Ursache endlich, weil wir jede Veränderung und 
jede Handlung erst dann zu verstehen glauben, wenn wir ihr ur- 
sächliches t*rinzi|> kennen ($. 1 I ). Hiernach, schliesst Aristoteles, 
scheint die Betrachtung eines jeden dieser Prinzipe je einer beson- 
dern Wissenschaft anziigehoien. \ 

In seiner Antwort auf die vorliegende Aporie geht Arial., wie 
gesagt, nicht näher auf die torstehenden Hinwendungen ein; er 
bemerkt nur ganz kurz: wie Alles, was nuf Einen und denselben 
Gegenstand, ttpög f» Bezug hat, in Eine Wissenschaft zruammen- 
gehört, also z. B. die wirkenden Ursachen, die erhallenden Mittel, 
die Merkmale u. s. w. der Gesundheit in die Eine W issenschaft 
der Gesundheit, so gehört Alles, was auf das Seiende (rö or jj or) 
oder die boiit Bezug hat, in die Eine Wissenschaft des Set enden: 
xu&aniQ Ttör vymrtör imtniar iitit fnisf/fiij tf/r, — — mtm xul rr< 
orra fttäg inigrjfiiji fei thoyp^aiii finit (IV, 2, 4). Die vier aixtai 
sind gew issermassen rperao» oder rfSi; tü n»rog g or: die Unter- 
suchung derselben gehört somit in Eine Wissenschaft (IV, 2, 6). 

— Eine eingehende Beantwortung der Gegeninstanzen unseres 
Abschnitts geben die griechischen Ausleger in ihrem Coinmentar 
zu demselben Schob OOS, a, 37 tt'. 

I. In der unmittelbar sten logischen Zusammengehörigkeit stellt 

— nach Arisf. — das Entgegengesetzte. Das Entgegengesetzte, wie 
z. B. Krankheit und Gesundheit, hat gewisser massen einen und den. 
selben Begrifi (to uvtb t?5o »•) Met. \ II, 7, II: denn ö Upj'og 6 ab rö» 
t^loi to m/iiy/tu x«i T/Jr g t'pijoir IX, 2, 4. Daher gehen auch alle 
vernünftigen Vermögen ( ai finit i.öyu ötru/icig) aufs Entgegenge- 
setzte, die Heilkunst z. B. auf Gesundheit und Krankheit IX, 2, 3. 7. 
und 5, 4: ai firn yup fii.oyni ivritfitig näoai ftla. trog noirytixtf , ai Ir 
loyixtti Ttör frurrit or, orcr ct/iit noif;an xaraniu. Somit gehört das 
Entgegengesetzte in Eine und dieselbe Wissenschaft: /ufig inisrjftijg 
fäi xärxtxn] uira OnoQqaut IV, 2, I 3. 2 0 ft. X, 4, I I. XI, 1, 2. 3, 10. 
Anal. Post. I, 7 . 75, b, 13. Top. I, 14. 105, b, 33. II, 3. 110, 
b, 20. Eth. Nie. V, I. 1129, a, 13- Phjs. VIII, |. 251, a, 30. 
und mit den Prinzipien wäre unbedenklich das Gleiche der Fall, 
wenn sie Gegensätze, das eine g epi,oig des andern, wären. So aber, 
bemerkt unser $ , muss ihre Zusammengehörigkeit beanstandet werden. 
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4. S. Ritter, Gesch. der Philos. II, 95. Zeli.er, Philos. 
der Griechen, II, 125. 

6. oior «nuh; öOer /i'f» tj xiVijffiff 17 xe’xr>] = olor olxtu g uQX’j pir 

xtrijxtxri r/ Die Formel o&ev 1 / xinj<ns steht hier in gramma- 

tischer Hinsicht als Substantiv und Snbject des Satzes. Das Komma 
vor- und nachher bliebe daher wohl besser weg. 

Tb 8 ilSot b Xbyog ist von mir übersetzt worden „die Form 
der Banplan.“ Statt „Bauplan“ stünde genauer „der Begriff.“ Der 
Begriff des Hauses nämlich ist diess, ein Behällniss zur Bedeckung 
von Menschen und Sachen zu sein, ein äyytlor oxcnagixop ato/ii rra>» 
xai xQtjfiärmy, wie die Definition in einer analogen Stelle VIII, 2, 15 
lautet, wo gleichfalls das materielle Haus (r) 8vr dfiti olxtu, 1 } vbj x ijg 
olxiag) vom actuellen begrifflichen Haus ( ( (reQyu'u olxtu ) unter- 
schieden wird. Noch genauer entspricht unserer Stelle de anint. I, 
1 . 403 , b, 1 : ö fity t l,r vXqr uao8l8aiotr, b 8e xo tlSog x«i to » Xbyot' 
6 fter yuQ Xbyog tlSog Ts rr Qayfutxag, ünlyxij 8’ iltut xixox ir vXj; xoiaii, 
ti tgnt, ebgneg olxiag b ftlx Xbyog xotbxog, oti oxtnao/ta xra/Umxö*. qtöoQÜg 
vri äxffttor xai S^i(lQtar xu! xav/tdxcor, b 8i qi/OCi Xl&ug xai nXir&ng xai 
Jt/la, ixcQog 8' iv xbxotg xo i!8og, trtxa xcorSl. Aehnlich Met. VIII, 
3, 1, wo gesagt wird, die Definition des concreten , materiellen 
Hauses (xr t $ ovr&ixv öoiui) sei: axtauotta ix xxXlr&a)» xni Xl&tor tbSi 
xeifterio*, die Definition des begrifflichen Hauses dagegen, t r t g itcq- 
yeiag xai xi elSeg, sei einfach die: es sei eine Bedachung (oxtnaaviu). 

7. Mit Trt naXat SitoQtaftira weist Arist. auf I, 2, 1 ff. zurück. 
Ist die tuxfia die Wissenschaft der letzten Gründe, t<ü» rrpcuTco» «pj;iüe 
xai alxtcor, wie dort nachgewiesen worden, so kann jedes der Prin- 
zipe Anspruch darauf machen, der Gegenstand und Inhalt dieser 
obersten Wissenschaft zu sein. - — Als (t^yixotz uxtj xöjp ixugtjfitäp W'ird 
die Wissenschaft des Zwecks auch I, 2, 13 bezeichnet. 

9. SioiQtaOr — I, 2, 9. II. 12. 

10. Aehnlich de anim. II, 2. 413 , a, 17. 19- 

12 ff. Zweite Aporie: Gehören die Prinzipe des Beweis- 
verfahrens, die logischen Axiome, ebenfalls in unsere Wissenschaft! 
(J. 12 — 17). Die bejahende Antwort IV, 3, 1 — 8. XI, 4, 1. 

Unter den Prinzipen des Beweisverfahrens, den Üqxcu äao- 
Seixxtxat oder ovXXoytqixat versteht Arist., wie er sagt, die allge- 
meinen Voraussetzungen (die xoirai öd£ai), aus denen Jedermann 
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seine Beweise fuhrt, z. B. den Satz, dass Alles entweder bejaht 
oder verneint werden muss, dass nichts zugleich seyn und nicht 
seyn kann u. s. f. Gehören nun diese logischen Axiome — diess 
ist die Frage — in Eine Wissenschaft mit der Wissenschaft der 
letzten Gründe, der Wissenschaft des o» y ori Ist diess nicht der 
Fall, bilden sie eine eigene Wissenschaft, welche von beiden ist 
dann die gesuchte oberste Wissenschaft ! 

Auch die vorliegende Aporie beantwortet Arist. zunächst ver- 
neinend. Da die logischen Axiome ebensogut der Geometrie und 
jeder andern Wissenschaft zu Grunde liegen, so ist kein Grund 
vorhanden, die Untersuchung derselben eher der Metaphysik, als 
irgend einer andern Wissenschaft zuzutheilen ($. 13). Ferner ist 
auch schwer abzusehen, wie eine Wissenschaft von diesen Axiomen 
aufgestellt werden soll. Denn das Wesen derselben darzulegen, 
ist nicht erst nöthig, da sie von allen Wissenschaften als bekannt 
vorausgesetzt werden (J. 14); sie aber zu beweisen, ist darum 
unmöglich, weil alles ISeweisverfnhren jene Axiome selbst wieder 
voraussetzt (§. 15. 16). Gehören also, wie gesagt, die logischen 
Axiome und die Prinzipe der Substanz nicht in Eine Wissenschaft 
zusammen, so ist die Frage, welche von beiden als die übergeordnete 
vorangeht. Ohne Zweifel die Wissenschaft der Axiome (§. 17). 

12. Anal. Post. 1, II. 77, a, 26 ! iTtixoirairüat n «trat ui int- 
gijftcu üXXt/Xuif xutu tu xoiru. xoiru f 'i Ir/ai <><,• jrpairrai äs ix 

«ciodrixriirTf,', ä>U’ oi arpi (Sr ieixrvuair ovS' n fuxrvuair, oior 

on üuar qurat tj üaoq deat, q oti lau ürtö taoir, ij rär ToihTtur Üttu. 

Ebenso a. a. O. c. 32. 88, a, 37 ; It/tu li xoirüs üpx<‘S oior to mär 
qurai r] üaoqdrui. 

13. Die Wendung «' yag fiiiXXor yEtofttTgtuf befremdet. Was 
(ostensibel) nachgewiesen werden soll, ist; die Untersuchung der 
äcx a ' 1 änoScixTixai gehört nicht in die Metaphysik, sie bildet nicht 
Eine Wissenschaft mit der Wissenschaft der Substanz. Denn 
von den Prinzipen des Beweises machen ebensogut alle andern 
Wissenschaften Gebrauch, die Üqxu i daoS. o/toiais onoiaair iatgq/tqs 
tiair, warum sollten sie also eher der Metaphysik angehören und 
zur Untersuchung anheimfallen, als jeder andern Wissenschaft? 
fiüXXor xiji aotfiat fj iftoiaaür nep! TUTCor ig'ir tdior to tTtainr; — 
•o sollte es aus logischen Gründen nothwendig lauten, und so lautet 
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es auch in der Parallelstelle XI, 1, 3: ixt r di dttolei xxtxdi ißjae 
&tußijoat fuäf i/ xtXeiovuv; ti fuv ydp fitüi , xi ytuXXov xavxtjs ij 
önniaaüt; Statt dessen hat unser Text xi ydß /tdXXov yeujuxpiai, 
was um so unangemessener ist, da es, durch yaQ eingeleitet, das 
Vorhergehende moliviren, d. h. darthun soll, dass die Wissenschaft 
der ßeweisprin/.ipe nicht in die Wissenschaft der Metaphysik 
gehöre: yeu/icxpiat wäre nur dann an seiner Stelle, wenn die Ein- 
verleibung der ßew eisprinzipe in dieGeoinetriein Frage stünde. 
Man ist durch diese Erwägungen genölhigt, den Text unserer Stelle 
im oben bezeirhneten Sinne abzuändern, und entweder xiji ooqiiae 
(oder auch xavxt ;t) statt yeufitxpius oder xi yap ov fiüXXov statt xi 
ydg fiüXXor zu schreiben. 

15. Anal. Post. 1, 7. 75, a, 39 ff. I, 10. 76, b, 1 1 : aäoa 
dttoStixxtxij im?i;fiij «Tipi xgiu igir, naa ’rt elrai xi&exai (ravt« 5’ ist 
To yitoi, ov xüv xaO’ uvxd nu&^fib xuv »V* Oeup^xtxij) , xai xd xoird 
Xeyb/ttra il-iüfiaxu , iS uv agüxur aaoSeix.rvat , xai xßixov xd ndOtj, 
uv xi oqftaivn ixugov Xuftßdrei. — — Tg qvoet xgia xavxd t(i, sieg! 
o xc btixwoi xai d Seixu-ai xai f J cor. Ein Beispiel: für die Arith- 
metik ist xo ytvoi, mißt o igi, die Zahl; ein bl-iu/ia, rjj s daoStixvvai, 
ist z. B., dass es Einheiten gibt (tlvai xi,v fioraSa Xaßeir bvdyxtj 
76, a, 35); die ab&tj der Zahl, uv xi <Hj/taiv(i ixagov Xa/ißdvet (oder 
auch Seixvvat 76, a, 34), sind das Gerade und Ungerade (76, b, 8). — 
Der eben angeführten Stelle ganz entsprechend ist die unsere. 
Würde für die bpya'i bnoönxxt xai eine beweisführende (begründende) 
Wissenschaft stattfinden, so müsste es hinsichtlich ihrer geben 
a) ein yiro,- vitoxtifurov , und sie müssten b) theils aa&ij , theils 
c) «Jioi^nr« spyn. Dieses dreifache müsste stattfinden, denn (§. 16): 
bvdyxtj ix xtrmr eirat xai ttept ti xai xtrür xi/v bttoSeiSiv- hiebei be- 
zieht sich ix xtrcor offenbar auf xd bSjioifiuxa, xtegi ti auf ti yivoi 
vnoxeijievovy xivdiv auf xa xta&r^ Ist dem so, so kann die BtKKtK'sche 
Inlerpunction unmöglich geduldet werden, denn der letztem zufolge 
wiirdo der Satz btdyxr, ydg ix xtruv xtA. den Grund angeben für 
den vorangehenden Satz ne qi xtbrxuv yag udvvaxov bnoieiljiv elrai : 
diess ist jedoch logisch (und der obigen Ausführung nach) un- 
möglich. Der Satz xttgt nbrxur y. iS • ixt. elrai bildet vielmehr 
(vergi. Hon it/. n. a. O. S. 31) einen Zwischensatz, der nur den 
Zweck hat, den Begriff iSiü/iaxa zu moliviren; er wird daher 
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am besten in Parenthese gesetzt. Ebenso Alexander 612, b, 18: 

to „äniyxtj /«(> — T^» änoStiitr“ orronTK Tip „Sti/ati ti yrrof — 
ä^itapaTa tu« fAtaov Si p i" o /, t « i St« t« «Jioi/<«ra to' „rrcpi 

rrarrrn» y. «3. d«r. tltai-“' 

Den aristotelischen Begriff der «ndd« «{/*• und tiitoSuxTtxl] er- 
läntern Thf.ndki.e.nbi rg zu de anim. S. I u i 11'. Waitz zum Organon 
II, 203 tr. Zf.llkii, Philos. der Griechen II, 379. 

18. Drittens: fallen alle Arten von Substanzen (die ma- 
thematischen , sinnlichen ti. s. f.) unter Eine Wissenschaft oder 
vertheilen sie sich unter mehrere Wissenschaften* (§. 18. 19) 
Antwort: Unter mehrere. S. die Anm. zu 1,7. — Uebcr drro- 
deixrixtj vergl. das zu $. 1 5 Bemerkte. 

19. Dieser §. gehört augenscheinlich nicht in den vorlie- 
genden Zusammenhang, sondern scheint sich auf die folgende Aporie 
(ob die Betrachtung der aviißfßtjxörn in dieselbe Wissenschaft ge- 
höre, welche cs mit der ida. zu thtin hat) zu beziehen. Seine 
wahre Stelle ist vielleicht nach §. 21. 

Der in unserem §. geführte Beweis, Sn t i,g uvn',' imgij/iijs ist 
thmpijnai tu avfißfßi;x6ra, ist folgender. Die avußißrjxara oder naOt] 
werden bewiesen oder abgeleitet auR einem inoxtifuror mittelst der 
logischen Axiome, der xoita'i Sogai, vgl. $. 15. 16. Ihre Ablei- 
tung (to 0ta>Qt)aat t« av/ißiß^xoza ) gehört also entweder der 
Wissenschaft des err oxti/iexov (— des oti) oder der Wissenschaft 
der Axiome (— r’$ tue) oder, falls diese beiden Wissenschaften 
Eine Wissenschaft ausinachen, dieser gemeinsamen Wissenschaft 
an: tu aviißißijxoTa t<V uvtu'i (d. h. die beiden zurorgenannfen 
Wissenschaften als vereinigt gedacht) Onap^auair, tfr ix tut cor ftia. 
— Der Inhalt unseres §. erklärt sich ganz aus 15. 16 und der 
hiezu angef. St. aus den Analytiken (to oti = to vttoxelpiro* , tu 
*’£ c5» = t« a^iiiftUTU , tb avpßtßijxoTn = t« itdOt,). 

20. Viertens: hat dieselbe Wissenschaft, welche die iaiai 
(d. b. je eine Klasse derselben, z. B. die üoiui roi/rai) untersucht, 
auch deren abgeleitete Bestimmungen zu betrachten 1 ($. 20. 2 1 ). 
Hat es z. B. die Wissenschaft, welche das Dreieck untersucht (die 
Geometrie), nur mit der Aufstellung des Begriffs, dem ti igi rtp 
rgifärtp, zu thun, oder hat sie auch die ai'fißißi/xoTa Tip Tgiyunp, also 
z. B. dessen Eigenschaft, dass seine Winkel — 2 R. , in Betracht 
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zu ziehen? Ja, auch das Letztere: vgl. IV, 2, 21 ff. und die Anm. 
z. d. St. Dass jede Wissenschaft nicht nur den Begriff, sondern 
auch die ovfißißqxira ihres eigentümlichen Stoffs zu untersuchen 
habe, wird auch anderwärts teils stillschweigend vorausgesetzt, 
z. B. Met. XI, 4-, theils ausdrücklich ausgesprochen, z. ß. de anim. 
I, 1. 402, b, 16: toixs 3’ oi /in rot to ti igi yrmrat yQijai/ior tlrai 
ttgog to Orcoppoai Tag airittg tw» avfißtßtjxirar raTg iaiaig, cooaep ir 
roitf fiaOr'tiuat ri to ivOv xai xafittvXor i; r i yQaftfiij xai inixtSor apog 
to xaTiSeir aoaaig vQdaig ai t ! TQiycöre yariat iaai, d/Uü xai cixixaailir 
tu öv/ißeßqxoTa av/tßdXXtTat fiiya fit QOg to»? t<> eiStriu to ri ioTir’ 
iatiiar yaQ tym/ttr änodiSirai xutu t/jx q urTnnlur rcrpi t ür avfißeßij- 
xot cor, tj 5i«xT(oi' p T<ör nXtigwr, tot r xai nrpi Tijf bat'af t^o/ier Xiytir 
xdXXiga. • Phys. II, 2. 193, b, 26: ti tu qvmxä to ri igir ijXiog p 
ireApxp tidtrai, tcö r Se ovfißeßijxÖTOir xa&’ avrd ftr t Sir , dronor. So 
hat also z. B. die Arithmetik zu untersuchen tu ovfißtßr t x6ra r otg 
ÜQiO/ioii , die Geometrie tu avfißtßqxo to roTg fttyi&eai (Rhet. I, 2. 
1355, b, 29: laTpixp ntpi vyitiib r xai rooepör, xai ytMfitTQia crtpi Ta 
avfißeßr/xora adOtj t oig fityifteai , xai «piö/iptixp ttrp! dpi Ofior) , die 
Metaphysik tu ovfißißrfxora riß om p öv (Met. XI, 3, 13: — rot 
ttirot 3p TQOttor iyci xai frfpi to or. t re ydp tbtw avfißtßi;xora xa& 
naor igir ör, xai Tay irarruöaii avri p or, ot’x «Alpy img^fit/g p qtXo- 
aoqiag Oeoigijoai). Und eben in dieser Hinsicht, sofern jede Wis- 
senschaft die wesentlichen ovfißtßiyxdra ihres Stoffs aus notwendi- 
gen Prämissen mittelst noth wendiger Folgerungen ableifet, ist sie 
( InoSeixrixij . Vgl. Anal. Post. I, 7. 75, a, 42: Tpirox to yirog to 
i’ji oxeifitror, ov to ndüij xai rd xa&’ avrd ovfißtß^xöra dijlot p riito- 
3 «£(,•. Met. XI, 1, 6: p daoSeixrixi/ aoq/a p ttrpi r/< ovfißtß^xoru. 
Uber den Begriff des ovfißtßijxbg xaü' avro vgl. die Anm. zu V, 30, 8. 

21. Dass Toü ti igir bx igir dnoSei^ig, d. b. dass der Begriff 
eines Dings, die Definition, nicht durch dnotei^ig gewonnen wird, 
sondern vielmehr aller dtrbinl-ig schon zu Grunde liegt, entwickelt 
Arist. Anal. Post. II, 3 und 4, besonders 90, b, 29: ot<x igir diro- 
teiijig ov OQiOfiog. ÖQio/ibg fiir yd p toS ti igir xai boiag’ ai 3’ dno- 
icijjlig qitirorrai rräoai vaonOtfurut xai Xa/ißarsaai to ti igir , olor 
ai fia&ijftaTixai ti fiorag xai ri to nrpiTT or, xai ui aXXai öfioicog . — — 
fTi irtQor to ri igi xai ön igi 3ci£at. 6 fiir ovr ÖQtOfibg ri igi SijXoi, 
P 3« äxböet£tg oti p igi r öde xard rovSe p ovx igir. — Die Einwen- 
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düng, die sich Aristoteles in unserem $. macht, beantwortet Ale- 
xander 615, b, I I fl'. 

22 fl'. Fünfte Aporie: Sind die sinnlich wahrnehmbaren 
Substanzen (die Sinnendinge) die einzigen, die existiren? Und 
wenn nicht , hat die platonische Lehre von den Ideen und vom 
Mittlern, dem Mathematischen, Grund! 2, 22 — 30. 

„Die Platoniker setzen ihre Ideen als an und für sich seiende 
Substanzen. Die Schwierigkeiten und Ungereimtheiten, die sich dar- 
aus ergeben, sind schon früher erörtert worden; nicht die geringste 
Ungereimtheit ist aber die, gewisse Substanzen ausser den sinnli- 
chen anzunehmen und ihnen doch keinen andern Inhalt zu geben, 
als die sinnlichen ebenfalls haben, nur mit dem Unterschiede, dass 
man die einen als ewig, die andern als vergänglich setzt ($. 23). 
So lassen die Platoniker einen Menschen an sich, ein Pferd an sich 
existiren, ähnlich, wie Andere Götter annehmen, aber menschen- 
ähnliche: wie diese Götter nur ewige Menschen sind, so sind jene 
Ideen nur ein als ewig gesetztes Sinnliches (§. 24). Aebnliche 
Schwierigkeiten sprechen gegen die platonische Ansicht vom Mathe- 
matischen als einem Mittleren zwischen den Ideen und den Sinnen- 
dingen. Es müssten demgemäss auch Linien existiren ausser den 
Linien an sich und den sinnlich wahrnehmbaren Linien, Thiere 
zwischen den Thieren an sich und den vergänglichen Thieren u. s. f. 
(J. 25 — 28). In derselben Weise ferner, in welcher Plato die 
Geometrie als die Wissenschaft des Miniem von der Geodäsie als 
der Wissenschaft des sinnlich Wahrnehmbaren unterscheidet, könnte 
man auch von der empirischen Heilkunst eine mittlere unterschei- 
den, die, wie das Mathematische zw ischen den Ideen and dem Sinn- 
lichen, in der Mitte stünde zwischen der Heilkunst an sich und der 
empirischen Heilkunst (29. 30). übrigens ist es nicht einmal wahr, 
dass sich die Geodäsie nur mit sinnlich wahrnehmbaren und vergäng- 
lichen Grössen beschäftigt; sie würde in diesem Falle, wenn die- 
selben weggenommen würden, zu existiren aufhören, d. h. keine 
Wissenschaft seyn ($. 31). Namentlich ist aber gegen jene Be- 
hauptung zu bemerken, dass die sinnlich wahrnehmbaren Linien 
von ganz anderer Beschaffenheit sind, als diejenigen, mit welchen 
es die Geometrie zu thun hat; keine sichtbare Linie, kein sicht- 
barer Kreis entspricht der geometrischen Linie, dctu geometrischen 
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Kreise (§■ 32). Was endlich die Behauptung Einiger bet rillt, es 
existire zwar ein Mittleres zwischen den Ideen und den Sinnen- 
dingen, aber nicht ausserhalb der letztem, sondern in ihnen, so ist 
auch diese Auskunft unhaltbar ($. 33). Es müsste dasselbe folge- 
richtig auch von den Ideen gellen ($. 34); es würden zweierlei 
Körper an einem und demselben Orte sev n ; dns Mittlere, obwohl 
ein Mathematisches, könnte doch nicht unbeweglich seyn, wenn es 
in einem bewegten Dinge wäre ($. 35). Ueberhnupt ist dann gar 
kein Grund mehr vorhanden, ein besonderes Mittleres zu setzen, 
wenn man es im Sinnlichen existiren lässt: die oben aufgeführten 
Schwierigkeiten werden dadurch nicht vermieden, sondern nur ver- 
mehrt; wir bekommen auch so einen Himmel ausser dem Himmel, 
nur nicht von demselben getrennt, sondern an demselben Orte; was 
noch undenkbarer ist ($. 36).“ 

Aristoteles benützt somit die vorliegende Aporie blos zur Po- 
lemik gegen die platonische Ideenlehre: vom Standpunkt seiner 
eigenen Philosophie wäre zu antworten gewesen, dass es allerdings 
ausser den Sinnendingen eine (aber nur Eine) immaterielle und 
ewige Einzelsubstanz gibt, die Gottheit. 

23. In Myoper haben wir dieselbe conimunicative Redeweise, 
die zu I, 9, 4 erörtert worden ist. — Die frühere Untersuchung 
über die Ideen, auf welche sich Arist. mit fr r ofv npmTo/,- Xöyoif 
zurückbezieht, ist ohne Zweifel Met. I, 9. — Unter tparö$ im 
Folgenden ist das Universum überhaupt, und nicht blos die Region 
der Gestirne zu verstehen: „ipurot vor xvo/tov Xfyn“ bemerkt Ale- 
xander. So dass tzapti r af fr rtfi ÜQitvoj gleichbedeutend steht mit 
rr«pa tdff aiaßijrui. 

24. Ein häufiger Tadel der Ideenlehre. Die Ideen haben 
keinen eigenen Inhalt neben den Sinnendingen. Sie sind mit den 
Sinnendingen identisch, nur mit dem Unterschied, dass sie ewig 
und unveränderlich seyn sollen, während dns Wesen der Letztem 
die Vergänglichkeit ist. Sie sind verabsolutirte (als absolut ge- 
setzte) Sinnendinge, aiafhyrä atSia, ähnlich den Göttern der Volks- 
religion, die gleichfalls verabsolutirte Menschen sind. Es versteht 
sich von selbst, dass Plato'n damit nicht die Vorstellung beigelegt 
werden soll, die Ideen seyen etwas Sinnliches: jene Vergleichung 
will nur den Widerspruch herausstellen,' der darin liegt, dass Plato 
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in seiner Ideenlehre das Einzelne, Sinnliche ii n m i 1 1 el bar, ohne 
seinen Inhalt zu verändern, als Allgemeines und Ewiges ausxprnch, 
oder, wie inan es gleichfalls ausdriicken kann, das Allgemeine (und 
auch die Götter der Volksreligion sind im Grunde ein Allgemei- 
nes, allgemeine Potenzen und Kräfte) als besonderes Einzelwesen 
setzte, vgl. Met. XIII, 9, 32. — Am verwandtesten mit unserer 
Stelle ist VII, 16, 10., wo gleichfalls bemerkt wird, zwischen den 
Ideen und den Sinnendingen sey kein sachlicher Unterschied, viel- 
mehr seyen beide identisch, denn die Ideen kommen ja nur dadurch 
zu Stand, dass den Sinnendingen ein „an-sich“ (ein «tvo) angehängt 
werde: statt Mensch sage man Mensch-an-sich — das sey der ganze 
Unterschied der platonischen Ideen von den Einzeldingen. Ebenso 
XIII, 9, 37: o! xag ide'ag ityorxeg , <uf drayxaibr ör , litte p eaovxai 
xtres ha tat ttuiib ras aio&qxae x«! faeieaf, yioQigdg eirat, tlkhtf fter hx 
etyor, xavxag 8t x ug xu&oht Xeyo/tetag egtihaur, tage avftßuiretr ayedor 
xag avxas (pvttets elrat x as xa&ola xtü xdg xa& exagor. 

27. h8e yäß äx!rr t xor xör hßator evkoyor elrat — da die örtliche 
Bewegung zur Natur der Gestirne gehört; xirhfieror 8e xat ttarxehös 
ädvraxor — da es im Begriff des Mathematischen liegt, unbeweglich 
zu seyn. Das heisst: der Begriff' eines «parö,- oder >”l(ov ftaOifftaxixog 
ist ein widerspruchsvoller, unvollziehbarer, unmöglicher Begriff. 

28. Uber lj er ftuO'/jfiuair ün/ionxij vgl. die zu 1 , 5, 3 angef. St. 

29. Ist das Mathematische ein Mittleres zwischen dein Sinnli- 
lichen und der Idee, ist hiernach die Geometrie (als Wissenschaft 
der mathematischen Grössen) ein Mittleres zwischen der Geodäsie 
(als der Wissenschaft xär uloOtjxdir fteyeO-töv) und der Wissenschaft 
der idealen Grössen (twx fteyeOtär ahxöir), so muss es folgerichtig 
auch bei allem Andern ein solches Mittleres geben, z. ß. eine luxQtxrj 
ftexa^v avxijg xe iaxgixiji (der ideellen Heilkunsl) xat xr,g8s xijg t'a- 
xgtxijf (der empirischen Heilkunsl), ebenso eine Gesundheit zw ischen 
der Gesundhcit-an-sich und der sinnlich wahrnehmbaren Gesund- 
heit u. s. f. 

32. Met. XI, 1, I 3 : ttefi'i tioia Oextor ttgay/iaxevetsOat xor 
fiaOtjtaxtxur ; ov yüß Srj tteQt xd Sefgo" xextar yäß hOtr egtr o!or ai 
/ealhjftaxtxai Hrjxüai xtür iitistjfttör. — Ueber die angeführte Behaup- 
tung des Protagoras, die mit dem Subjeclivixinus seiner gesummten 
Erkeuntnisstheorie aufs engste zusammenhängt, (die Allgemeiogiil- 
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tigkeit jeder VVahrheil bestreitend musste P. natürlich auch die 
Wahrheit geometrischer Satze in Anspruch nehmen) s. Ritter, 
Gesch. d. Philos. I, 632. 

33. Wer die xtri« unserer St. ^ind, ist schwer zu sagen. 
Met. XIII, 1, 7.2, 1 fl', wird dieselbe Ansicht , unter Zurückweisung 
auf unsere St., jedoch gleichfalls ohne Nennung von Xatnen, aufge- 
fiihrt und bestritten. Nach Alexander zur zuletzt angef. St. 813 , 
b, 31 sind Tier»- xtör rivOayoQtiatr die Urheber dieser Lehrmeinung. 
Naher ist man versucht, an F.udoxus zu denken, vgl. Met. I, 9, 16. 17. 

35. hi 8vo giQeu ir xrf> avxtß xontp eg/ti , to re ftaö ijftaxixor 
(tgi yi‘Q x«< fiaOijfia xixör gtgtov, negi o tj stQtOfUXfia) xui xo aiaOij- 
xor , ti ixeiro ix xovxcp igai Alex. 618, b, 21. Vgl. ausserdem 
XIII, 2, 1. 

Cap. 3. 

Sechste Aporie: Sind die Gattungen (rd yerij) oder die 
letzten Bestandtheile (t<* xiqoöxop irvntiQXorxa) als Prinzipe zu setzen 
(Cap. 3)?- — Aristoteles beantwortet diese Aporie nirgends aus- 
drücklich: nur, dass die Gattungen keine Substanzen, und das de 
xat ir weder Gattungen noch Substanzen sind, wird mehrfach ausge- 
führt, vgl. namentlich X, 2, 5. Di« Gründe Für und Wider die bei- 
den Seilen der obigen Alternative sind Folgende: 

Als Prinzip des Lauts z. B. betrachten wir nicht das Allge- 
meine, den Laut, sondern die Grundbestandteile je des einzelnen 
bestimmten Lauts. Elemente in der Geometrie nennen wir diejeni- 
gen Satze und Beweise, welche für die folgenden Satze und Be- 
weise die Voraussetzung bilden und implicite in ihnen enthalten sind 
($. 2). Die Physiker lassen die körperlichen Dinge aus den Elemen- 
ten als aus ihren Grundbestandteilen zusammengesetzt seyn (§. 3). 
Ueberhaupt sind wir der Meinung, derjenige kenne das Wesen eines 
Dings, welcher die Bestandtheile desselben und die Zusammensetzung 
dieser Bestandtheile erkannt hat (§. 4). Alles diess führt auf die 
Ansicht, dass die ursprünglichen Elemente (goijeia) und Urbestand- 
theile (t’J <Lr ist rrc orr« tmragjforTajv) die Prinzipe der Dinge seyen. 

Dagegen kann für die entgegengesetzte Annahme, die Gattungen 
(v<i ytrtj) seyen die Prinzipe des Seyenden, ebenfalls Manches gellend 
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gemacht werden.- Insofern wir nämlich Alles vermittelst der Be- 
griffsbestimmungen (ontofiot) erkennen, sind die Gattungsbegriffe, 
als die Pritizipe der Begriffsbestimmungen, auch die Prinzipe des 
Seienden ($. 5). Das Gleiche ergibt sich , sofern alles Erkennen 
des Einzelnen Subsumtion desselben unter einen Art -Begriff ist, 
die Gattungen aber Prinzipe der Arten sind ((. 0). Auch diejenigen 
Philosophen, die das Eins oder das Seiende oder das Grosse und das 
kleine zu Elementen des Seienden machen, behandeln diese Prin- 
zipe als Gattungsbegriffe ($. 7). Hiernach erscheinen die yirij als 

Man könnte auf den Gedanken kommen, beide sich entgegenge- 
setzte Annahmen zu combiniren. Allein diess ist unmöglich. Jeder 
Gegenstand lässt nur Eine Definition zu , nicht aber ein« doppelte 
aus dem Gaitungsbegiiff und aus den Urhestandtheilen combinirte 

( 5 - sj. , • 

Angenommen übrigens, die Gattungen seyen Prinzipe der Dinge, 
so erhebt sich die der eben besprochenen analoge Frage , ob es die 
obersten Gattungen ( t « npcöra tcor yircör, t« «rommo tcü* yertör, 
tu xoirörnra xa i yifixiÖTaza) sind, also dann vor Allem das Eins und 
das Seyende, oder die untersten, den Einzeldingen zunächststehenden 
(tu layaTit xut ryoQL ut va i-rt'i tiöp äxofioir , Tit t elcvzaia, tu ztQoaeytj 
Tois xuO' fxagu) (§. 9). Ist z. B. Jcji or oder «vfrpcu:rov mehr Prinzip ? 
Gründe Für und Wider 10 — 20. 

1. Statt jJ cu r irvtiupyorzwy TtQcötop erwartete man ttQ w- 
twv, wie man im folgenden §. (bei Bekker) liest: t'$ tov ovyxetrzai 
ai qiorui cipeuT cor Allein an der erstem Stelle hat ftpcoTcut' nur 
Eine Handschrift für sich, nämlich l b , wo es überdies« aus zweiter 
Hand stammt, und an der zweiten Stelle hat es, obwohl von ß. in den 
Text gesetzt, doch auch bedeutende Zeugen gegen sich. Nichts 
desto weniger müsste man es (mit Bomtz n, a. O. S. 52- Amu.) an 
beiden Steilen unbedenklich der andern Lesart vorziehen, ohnehin 
da bei der Differenz von o und o> den Handschriften kein entschei- 
dendes Moment zukommt, zudem im Angesicht ganz analoger Stellen, 
wie V, 3, 1: qoiytiop Xtytzai *| ov ovyxenai «Quito v erva/ipyorrot;, 
1,3, 4: ov yiynzat «Qoitov (H* «rpcöro»), I, 8, 5. II, 2, 10. 

V, 4 , 5. 17, 1 : ov t%co «qcotov — ov tato «qoitov. 18, 1: ir q> 
«Qtaroi «eqvxe ylyna&ai. VIII, 3, 15: i| on- 6' avztj «Qoiroir. 4, 1: 

ComoicnDr. 9 
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ix xov aütoti aärxa itQco tb (F b itQcötn) (wogegen inan freilich wieder 
an andern Stellen unter Zustimmung fast siimmtliclier Handschriften 
liest : ov qvexat tigtüxor to qvö/ieror iivxiitQxorxoi V, 4, I), 

wenn nicht andere Stellen der Durchführung der obigen Verbesse- 
rung entschieden im Wege zu stehen schienen, nümlich Met. V, 1,1: 
öfter et? xtrtjftetq xiQÜxor, ebend. §. 3: öfter «r pcöxor yirexat ixcv- 

xiaQXOr roff, ebendas. §. 4: öfter yiyrexat ?t(>,<ötov (nur H b hat hier 
•zqcotov) ftrj irvattQXOrroj- §. T' öfter yrcogör to apäyfta xzpiöxor t 
Polit. I, 5. 1254, a, 34 : to Jipor n gcöxo r avrigqxer ix yt'xijr' an» 
atöftuxos. Die Formel yiyrexat t» xt pcöxor ex xirog scheint durch 
diese Beispiele gerechtfertigt, es sey denn, dass man mit Bo.mtz 
a. a. O. auch an diesen Stellen, im Widerspruch mit den Handschrif- 
ten und ohne sprachliche Analogie, öfter npoixov schreiben will. 
Vgl. noch Waitz zum Organon 66, b, 20. 

3. = txt de xai oi ftXeiot Xcyorxe,' eirat goixettt xrt) oi er, x cor 
atofiuxeor cipyä^ Xe'youair eirut (xavxa) , «J cor avyxetxat (x ä om/taxa). 

4. Der vorliegende Satz, so plan und einfach sein Sinn ist, 
stellt ein kaum erträgliches logisches Missverhältniss der Satzglieder 
dar. Man erwartete mindestens: xipbg xovxots xai xcör aXXtor et xtg 
ifttXei xrjr cpvotr aftpelr . otor xXirqt, äftpei cor /topicor ovrigqxe 
x. xi. a., xcu toxi yrcopifret t. qp. aixiji. Jedenfalls müssen die Worte 

atr fiOQimr ovrigqxe zur Apodosis gezogen werden, sey es, dass 
man mitCodA b x«< tot* schreibt (und zum Vorhergehenden ctftpei 
subintelligirt), oder dass man tot« in äftgmr (oder ein Wort von 
ähnlicher Bedeutung) verwandelt. 

5 . Man streiche (nach der zu III, 1, 11 gemachten Bemer- 
kung) ai vor äpyat, da t « yertj Subject, und apyat Prädikat ist. 
Auch im Folgenden liest man constanl apyai t« yertj elotr oder rd 
yertj ägya t tiotr, ohne den Artikel vor dem Prädikat ägyal. Ebenso 
bei Alexander. 

12. Dass das Eins und das Seyende keine Gattungsbegriffe 
sind, folgt einfach daraus, dass es alsdann an einem Prinzip für die 
artbildenden Differenzen fehlen würde. Die Parallelstelle XI, 1, 21 
setzt diess kurz und klar so auseinander: kein Gattungsbegriff wird 
von den artbildenden Differenzen (3t aepogat) prädicirt (Met. VU, 
12, 4): der Gattungsbegriff gefror z. B. wird nicht prädicirt von der 
artbildenden Differenz to Xoytxör- werden dagegen das Eins und 
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das Seyende als Gattungsbegriffe gesetzt , so ist gar keine artbildende 
Differenz denkbar, von der diese Gattungsbegriffe nicht prädicirt 
würden: jede ituqiOQa ist ein Eins und ein Seyendes (äräyxtj , wie es 
in unserer St. heisst, *«„• itatp oQt'tg ixugov yerBS xat eirat xat fita r 
eirat exdgr,r). Mithin können das Eins und das Seyende nicht Gat- 
tungen seyn. 

Unsere Stelle (welche Syrian diessmal verständlicher und con- 
* ciser erläutert, als Alexander), besagt das .Nämliche. Das Eins und 
das Seyende lassen sich weder als Arlbegriffe (tlSij), noch als Gat- 
tungsbegriffe (yertj) denken. Als Arlbegriffe nicht — denn die Arten 
(t« etbij xov yirus, vgl. hierüber die Anm. zu I, 9, 21) werden nicht 
ausgesagl von den arlbildenden Differenzen, aus denen sie entstan- 
den sind (eixi Ttör olxeltar itaqopcör) : der Artbegriff ar&pemog z. B. 
wird nicht ausgesagt von der artbildenden Differenz xo Xoytxbr 
(weil überhaupt der engere Begriff nicht vom weiteren ausgesagt 
werden kann: vgl. Top. VI, 6. 144, b, 4: b/iolwe axextxior, et xo 
etSof xijg diarpofiäi xaxi;yOQeixat' älvraxor yuQ , iaetdl] «ri ttXe'or >/ 
iiaqogä xtör elitär Xeyexat ): nun müssten aber unvermeidlich das 
Eins und das Seyende, falls sie Arten wären, von den artbildenden 
Differenzen , aus denen sie in diesem Falle abzuleiten wären, (int 
Toi r oix. Itaq.), prädicirt werden: sie können also, da diess unzu- 
lässig ist, nicht Arten seyn. Ebensowenig können sie Gattungen 
seyn: älvraxor yuQ xaxrjogtioOat xd ye’rog e’rtt xtör Itacpogtär ärev 

x cor av tov elitär, d. h. der Gattungsbegriff ^rpor wird von seinen ita- 
tpoQaig X*. B. ti Xoytxbr und to äXoyor) nicht, — oder nur mittel- 
bar insofern ausgesagt, als er vom Artbegriff ttr&Qtoaog (= gcjtor 
Xoytxbr) ausgesagt wird. Das Seyende und das Eins dagegen müssten, 
als Gattungen gesetzt, unvermeidlich auch von den hagogaig prädi- 
cirt werden, was unzulässig ist, da die Gattung nicht von den Itag. 
prädicirt werden darf ; oder aber müssten die ItagoQut weder ein 
Eins noch ein Seyendes seyn {ovleula hagogä ovxe or ovxe er hat), 
was unmöglich ist. 

Dass das Seyende und das Eins nicht ye'rq sind, bemerkt und 
zeigt Aristoteles auch anderwärts, z. B. VIII, 6, 13- 14- Anal. 
Post. 11,7. 92, b, 14. Top. IV, 6. 127, a, 28 ff. 

13. xa ueraiv ist das zwischen den obersten Gattungen und 
den nicht weiter theilbaron Arten (toöv äxbftar = xtör ioyuxair elitär) 

9 * 
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mitten inne Liegende. — Was Aristoteles mit unserem sagen will, 
ist nicht ganz klar, wahrscheinlich diess: Wenn man das Eins und 
das Seyende als yirij zu Prinzipien macht, so ist zu bemerken, dass 
auch das Mittlere (et« x « 1 r« fitraiv xtL) eine Reihe von Gattun- 
gen bildet, d. h. dass diese ytrij gleichfalls darauf Anspruch machen 
könnten, Prinzipe zu seyn. So meinen es aber diejenigen nicht, 
welche das Eins und das Seyende zum Prinzip machen (rvr dl nt 
fiit xt/.). — Eine andere, jedoch schwerlich richtige Erklärung 
unserer St. gibt Alexander. 

16. Die richtige Erklärung dieser Stelle gibt Zki.i.kh, Philo- 
sophie der Griechen II, 21 3 ff. „Dinge, in denen das Vor und Nach 
ist“, sind nach der Terminologie der platonischen Schule, wie aus 
dem dreizehnten Buch der Metaphysik unzweifelhaft hervorgeht, die 
Idealzahlen, vgl. die Anin. zu V, II, II. Die Idealzahlen nun, sagt 
Aristoteles, haben keine von ihnen verschiedene, neben ihnen exi- 
stirende Idee: die von der idealen Vierheit z. B. prädicirte \ Torheit 
ist nichts getrennt von dieser F.xistirendes (ot’j olnr rt to «ri voe- 
Ttur ehiti ti srapie rafra). Ebenso Elh. Eud. 1 , 8. 1218, a, I: tu 
rV baon viutQyit rb npdrfpoi' x«i vgtQOr, ovx tgi ttoiror ti srapä Tatra 
xiei tovto ywQiior. Eth. Nie. 1, 4. lOllti, a, 17: (die Anhänger der 
Ideenlehre) oi’x inoiovr idtiti, ir ol; to stpoTfpor xal rb vstQOr 
tleyor. Und warum diess 1 weil die Idealzahlen selbst Ideen sind, 
nämlich Ideen der mathematischen Zahlen. Bei den Idealzahlen 
fällt Zahl und Idee der Zahl zusammen, vgl. Met. VII, 11,8: tritt 
tiveu r terra to eiSoj xoii ob tu ttdoe, olor Öri'cda xai to tldoi dvttdoj. 
Analogerweise existirt auch keine Figur als solche, kein oyt/fia /o>~ 
picor neben den einzelnen Arten von Figuren, neben Dreieck, Vier- 
eck u. s. f. 

Was Aristoteles mit diesen Bemerkungen beweisen will, ist: 
dass die Arten, tu toyaTa utij , mehr Prinzipe seyen, als die Gat- 
tungen. Die Gattungen exisliren nicht ansser und neben den Arten, 
sondern nur als Arten, das £tfor z. B. existirt nur als ur&pamof 
n. s. f., folglich ist die Art reeller und mehr Prinzip als die Gattung. 
Selbst die Platoniker lassen bei den Idealzahlen, die doch ein Vor 
und Nach haben, d. h. im Verhältniss des Factors zum Product, des 
hohem Begriffs zum niedrigeren zu einander stehen, Idee (d. h. Gat- 
tung) und Zahl (Art) nicht getrennt von einander existiren : ebenso 
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verhalt eg sich mit den geometrischen Figuren : und wenn bei diesen 
Dingen (die ein Vor und \ach haben) nicht., ayoli yi ällon 
tgai tu yirtj ?r«p« rre tüBr t , denn die Einzeldinge (rti uro/ta) haben 
kein Vor und Nach, sondern sind logisch coordinirt ($. 17 ). 

17. Ein eigener TQonot des Vor und Nach ist das Bessere und 
Schlechtere, vgl. Categ. c. 12. 14 , b, 4. Unter den ftp« z. B. ist 
der Mensch das Bessere, das Thier das Schlechtere. Dieses Vor 
und Nach kommt somit nicht als Gattung, sondern als Art zur Er- 
scheinung. 


(Jap. 4. 

Siebente Aporie. Wenn nur Einzelnes existirt (d. h. nur 
die Einzeldinge substanziell sind), und dieses Einzelne der Zahl nach 
unendlich ist, wie ist dann Wissenschaft möglich, da alles Wissen 
nur aufs Allgemeine gehl ( ) . I - !) . Es ist diess die Grundaporie 
und Grundfrage des aristotelischen Systems, mehrfach von Aristoteles 
berührt (ausser I, 12 auch ti, 10- II, 2, II IE V II, 13, 19 f. und 
XI, 2, 20 f.), jedoch nirgends erschöpfend und abschliessend von ihm 
beantwortet , ja als ungelöster Widerspruch das Ganze des Systems 
bis in die feinsten Adern durchdringend, vgl. Hey»ek, krit. Dar- 
stellung der arisfc Diul. 1, 1 , I 7 ti fi. Wie sie von den Voraus- 
setzungen des Systems aus zu beantworten ist, s. bei Zeller, Phi- 
losophie der Griechen II, 105 II. 

1. rrJr 8' «an’poi» noi»' ivitytTui i. ist Apodosis, und dess- 
halb fallt die Adversativparlikel 8e auf. Bekanntlich ist jedoch der 
Gebrauch des 8i im Nachsatz nicht selten, besonders bei Aristoteles. 
Hermann zum Yig. S. 845. 785: „usilalum Graecis est, post ple- 
rasque particulas temporales, in iisque maxiiiie post i'tui, per ana- 
colulhon inferre in apodnsi parliculam fls s ‘ (folgen dann Beispiele): 
Wolf zur Leptinea S. 297 ;• Götti.ing zur Politik S. 101. 291: 
„8i in apodosi admodum est familiäre Aristoteli“; Zell zur nikom. 
Ethik S. 5. Idei.er , Meteor. I, 441. Stahr zur Politik III, 2, 4. 
V, 6, 0. Waitz zum Organon I 7, b, I : ,,8't apodosin indicat“ (fol- 
gen dann zahlreiche Belege). Ohne uns auf eine Erörterung und 
Kritik der angeführten Beispiele einzulassen, so ist doch so viel ge- 
wiss, dass 0« in keinem Falle als „Zeichen der Apodosis“ angesehen 
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werden kann (denn diess ist logisch unmöglich), sondern dass es, 
wo es in der Apodosis steht, immer nur Folge einer anakoluthischen 
Slructur ist, und einen anderweitigen Erklärungsgrund hat. Was 
namentlich die aristotelische Schreibweise betrifft, so sagt Ronitz mit 
Recht (Jen. Litt. Zig. 1 845. -Sept. S. 859), der Gebrauch des 8i im 
Nachsatz sey bei Aristoteles durchaus kein anderer, als in der ge- 
sammten attischen Sprache , und unterliege denselben Einschränkun- 
gen, die Buttma.vn ad Deiu. Mid. Exc. XU. genau entwickelt hat. 
In der vorliegenden Stelle z. B. erklärt er sich sehr einfach ans einer 
grammatischen Verschlingung der Apodosis mit dem letzten Gliede 
der Protasis. Vollständig ausgefiihrt würde der ganze Salz folgen- 
dermassen lauten : tl /tij ist rt trapu r« xa&’ ixasn , rd 8e xu9' 

txaga tcrtciQU, toj * 8' älttiftwr ovx irSiytrai Xttßtir imsq/tijt, rtüg oXaig 
trif’ztrai Xaßeir imstj/ti/r; Statt dessen ist das letzte Glied des Vor- 
dersatzes hrachylogisch mit dem Nachsätze zusatnmengezogen. 

Andere Beispiele (aus der Metaphysik) für Sc im Nachsatz: 
IV, 5, 5 : oaoi Sc \oyu ydpir Xiyovot, rovratt 8’ iXtyyog ’notg xtI. 
XI, 2, 18 • ti ye ftr t v yQafiftag Otjoet Ttg tavt« fl’ ovx eioir 

ovo tat %<»Qigcu’. XII, 7, 8 : tos (i t) qoQi't ttQtortj — tmvt^* 8't it- 
Sc’xirai xtL (vgl. jedoch die Anm. z. d. St.). XIII, 7,44: crt cl 
äitaoa fiotüg xai /toi ug dXXy 8io , tj 8’ ix rijg SvttSog avrijg /torag 
xti. (vgl. d. Anm. z. d. St.). • 

3. Vgl. 1, 13 u. d. Anm. z. d. St. Alex. 623, b, 23: avroXot 
Xiyct to xaO' ixugor uiaOtjr'ot xui ovttt/tqoriQov i£ SXijf xai ctSovg. 
Met. VII, 15, l : to avioXov — ist — tritt tj ?1jj avrctXij/i/cirog 6 
löyoff. 3, 3: roiovrot 8i rpönot /tiv Tira tj vXt] Xiyerai , itXXot 8e 
TQOrtor ij ftOQfpt / , rntrot 8i to ix toi’to >t. Xiyta 8i rijt /tir vXijt nior 
rot x a Xxöt , T i;t 8e /tOQtfijV ro «Xh\ ia iScag , rö 8’ ix rovrmt rot 
tltSQidtxa to avroXot. Das hinzugeselzte örav xnrrjoQij&ii ri rijg 
i’Xi/g explicirt den Begriff des avroXot. 

4. Dass alle inisq/ir/ uiaOijatg sey, ist bekanntlich ein prola- 
goreischer Satz, vgl. Plat. Theäl, — Zum Uebrigen vgl. Anal. Post. I, 
31. 87, b. ■ 

5. Vgl. Met. II, 2, 10. XII, 10, 18. De gener. et corr. II, 
II. 337, b. Das iayuror vnoxit/tctor alles Werdens und alles 
Werdenden ist dyittr/rov , sonst verfallt man in den unendlichen Re- 
gress, dessen Unzulässigkeit schon Met. II , 2 gezeigt worden ist. — 
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Ist aber, wird J. 7 in der Argumentation fortgefahren, das ioyaxot 
vxoxeifteror, rj; oi yiyrexat to yiyrofeefot (d. h. die vXtj) , ein &yim r 
xoe , so ist dies« noch viel gewisser die Form ( r/ ovoia). Ich ge- 
stehe, mit diesem ganz unzweifelhaften Gedankengange die Text- 
worte Sid to ^rrrrjjoi; tlrui in $. 7 nicht recht reimen zu können. 
„Wenn die Hyle existirt, weil sie ungeworden ist“ — dieser Satz 
steht weder mit sich seihst, noch mit dem Varangegangenen in einem 
richtigen Zusammenhang. Man ändere dyirrijxos in dyirtt/xot, 
und Alles gewinnt einen guten Sinn. .Nachdem zuvor feslgestellt 
war, dass ein enyaxor vnoxti '/iiror dyny^xor angenommen werden 
müsse, wird richtig so weiter argnmentirt : „wenn es also ein vXi, 
gibt, weil es ein letztes Ungewordenes gibt, so — “. 

Zu igaxat ist, wie immer hei dieser und den ähnlichen aristot. 
Redeweisen, das fehlende Subject zu ergänzen, im vorliegenden Falle 
etw'a to yiyreadai aXXo i% äXXov. Ebenso unten J. 28 : xai ti i ga- 
tai xai ti ßaStXn eis dneiQot. IV, 4 , 4 ■ eis äiteiQor ar ßaSiXoi. 
IV, 7,9: in tif dxttiQOf ßaöietxui. V, 20, 3: «V ümiQOr ßadtetxut. 
VI, 3, 8: fiiiQi ritog ßaSiXtt aQ/ijs. VII, 6, 18: eis äneiQov tioit. 

XI, 2, 13: toöt’ eis äiteiQor npotioit. 12, 9: eis ä^eiQOt ßaSieixai. 

XII, 3, 2. Mehr bei Zell zur nikom. Ethik S. 7. Stallhalm 
zu Plat. Phileb. 8. 147. Die hieniit zusammenhängende Redensart 
dijXoi ix t <ür if/yoir (z. H. Met. XIII, 9, 36. Polit. IV, 11; 1296, H, 
20) ist gleichfalls bekannt. 

ti. Die Reweisführung des §. 6 ist etwas undurchsichtig, weil 
der vom logischen Zusammenhang geforderte Schlusssatz fehlt. Der 
Vordersatz lautet: Alle yt'reois xai xirijots hat ein ttt'gas und xeXos' 
als Schlusssatz ist zu ergänzen: was aber ein TtAof hat, hat auch eine 
dpyrj. Q.E.D, — Was die Worte yiyveaOai xe oiy oi o» — ye'yottv 
betrifft, so haben sie nur den Zw eck , den vorangehenden Salz «EL« 
xtiioijs yereoetös i<S< xe'Xos zu erläutern und zu motiviren. Alles 
Werden hat ein Ziel: denn was wird, hat die Möglichkeit zu 
seyn, was geworden ist, i.st und hat das Ziel seines Werdens 
erreicht. 

7. „Wenn man eine ungeuordene (dyerxijxos) Materie an- 
nimtut, so ist es noch viel natürlicher, die Form (ovoia — ei&os) , zu 
der die Materie wird, als ungeworden zu setzen“. Vgl. Met. VII, 8. 
Man schreibe mit Cod. E und Alex, o ttoxt statt önoT«: das Xeutrum 
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des Helativs ist hier zwar hart, doch nicht beispiellos, vgl. Waitz 
zum Organon 4, b, 4- 48, b, 31. 

8. Met. VIII, 3, 12: ei S' eia'i xuir cpOapxiör ui ovaicu 
Qigai, ovOer neu SijXor' cü/,» 6n y ’ ericor ovx irSe'xtxtU\ SijXor , Soa 
/ttj olde re napit xü t irn firai , o/o» oixinr rj axevog. Ebenso XI, 

2, 23. XII, 3, 6. 

9. Gibt es so viele Formen, z. B. des Menschen, als es Ein- 
zelmenschen gibt, oder haben alle Menschen Eine Form (oiWa) 1 Die 
Wahrheit ist: sie haben Eine Form, unterscheiden sich aber von ein- 
ander durch ilwe verschiedene Materie; das Gesaromtseyn (ro avto - 
io») des Sokrates und desKallias ist exepor für Sia xijr vXi/r , xavxo de 

Tcji tiSti Met. \ II, 8, 18- X, 9, 5 f- XII, 8, 24. 

Achte Aporie: Sind die Prinzipe der Zahl oder der Art 
nach bestimmt? D. h. ist jedes Prinzip ( ixngij toJ» üpyür) ein nu- 
merisch Eines (also ein ««{>’ exagor), oder ist es, in unbestimmter 
Vielheit cxistirend, nur der Art nach bestimmt? (Beispielsweise: der 
Buchstabe a als solcher ist eiSei tapiaperas oder ttdei er, in der be- 
stimmten Sylbe ab dagegen ist er ilpiOfit » cöpm piro*. vgl. 6, 2: reö» 
ypafiftÜTCor ovx eloit .</ i’epjfai eiptO/iq, wpiofitrai, tiSti St, — eür fitf 
Xafijiarjj ns xijsSi xijs tsvXXujtijs xijgSi r );s <fmrijg‘ totoj» 3’ eoorxai 
xo/ (tpi&jty aipin/tn ui) ■ 4, IO — 13. Dazu 6,2. 3. Indirect kommt 
Aristoteles auf die vorliegende Frage zurück XII, 4, eine bestimm- 
tere Erörterung derselben folgt, unter ausdrücklicher Zurückweisung 
auf unsere Aporie, XIII, 10, wozu der Contm. zu vergleichen. 

11. Die Sylbe ab ( ijSe tj ovXXafiij) ist e 'Sei cöpin fte'rtf (oder 
eiSu p uvxq), und nicht üpiOfim: sie lässt sich in unendlicher Viel- 
zahl und Vervielfältigung denken, ist ein äpiQ/up üneiQor. Folglich 
sind auch ihre aprai, die Buchstaben a und b, nur der Art nach be- 
stimmt (eiSei ai avxni) , d. h. ein der Zahl nach unendlich Vieles 
(dpi 9/up exepae im Gegensatz gegen dp. *»). Gesetzt nun — fahrt 
Aristoteles fort — , in dieser Weise verhielte es sich mit den Prinzi- 
pien nicht, gesetzt ixagi) xä » üp/mr wäre fu'a äpt&ftäi (auch der 
Buchstabe a wäre eis üpiOfiw, falls die Sylbe ab nur einmal exi- 
stirte), so würde nichts exisliren ausser den Prinzipien. Gesetzt z. B., 
die Buchstaben des Alphabets wären wpiofie’rot äpt&fe<jj, so würde 
kein Laut exisliren ausser dem Alphabet: die unendlich vielen Buch- 
stabencombinationen , auf denen die Sprache beruht, sind nur möglich, 
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wenn die Buchstaben des Alphabets nicht ägiO(i<i>, sondern nur tidti 
toQia/tiroi sind. 

.12. In dem Satze octm ydg iJynutt xd xat? ixagov x'o äpityup 
tr ist der doppelt (zu Subject und Prädikat) gesetzte Artikel störend. 
Wie der logische Zusammenhang und das darauffolgende xaOdXov Se 
to e’ni TüTojy zeigt, ist r 6 xa& ixugur Prädikat : und doch kann hier 
der Artikel nicht gut gestrichen werden. Auf was soll sich ferner 
das voranstehende ovxio beziehen I Man schreibe octw yäg Xi yofier 
to xaO txagnv ei,- xd ügiOtird »V. 

13. Hinsichtlich der elliptischen Construction von üaneg ovr 
ti vgl. die Anmerkung von Wait* zum Organon 34, n, 22. 

Neunte Aporie: Hat das Endliche und das Ewige einerlei 
Prinzipe, oder verschiedene ! 4,11 — 27. Und wenn verschiedene, 

sind die Prinzipe fiir das Endliche gleichfalls endlich (q Oagxn) oder 
ewig (nrfOagxa) ! 4, 28 — 30. 

Die ersterc Frage beantwortet Arist. sowohl in seiner Entwick- 
lung dieser Aporie (§. 27 : ot i ovp oix uv ti^aav ui «vTai äpjrai’, 
xoauixa tigijo&a)), als anderwärts, z. B. Met. XII, 10, 13 und am 
bestimmtesten de coel. III, 7. 30ö, a, 9 dabin: Sei xiöv /iir aiaOij- 
T (är aia&rjxäg, Toir 8' ici'Sioop üi'Biovg, tojc 8r cfOagxär (jOagxug tirut 
Tug tlgydg , oXtog 8’ Ounyinig xoig vnoxei/iiroig. In diesen Worten 
ist zugleich auch die zweite Frage der obigen Aporie beantwortet, 
die Aristoteles in demselben Sinne auch de coel. III, (i, 304, b, 23 
bespricht. 

15. Ueber die Bedeutung von Ocoloyoi s. d. Bern, zn I, 3, 9. 
Hesiod gehört nur so weil liieher als er die Prinzipe (Wnsser, Erde 

u. s. w.) zu Göttern macht: das Weilerbemerkle t« gij ynau/uru t i 

rixTugog xtX. findet sich in dieser Fassnng nicht bei ihm. — Hin- 
sichtlich des Artikels vor ist zu bemerken, dass in der vorlie- 

genden Stelle der Fall ein anderer ist, als III, 1,11. In unserer 
Stelle ist rag ügyag Subject, {foovg Prädikat. Nicht: die Dichter 
machten die Götter zu Xaturprinzipen, sondern: die Dichter perso- 
nificirten die Naturprinzipe (z. B. yaiu, igeog, n : 5, ulflijQ lies. Tlieog. 

v. 1 10 IT.), und erhoben sie zu Göttern oder Gölterkindern. 

16. inig >;uüg wie X I II , 2, 22: vnig rag uia&ijatig rüg 
q/iixegag ur litj t 6 dgicofiu. Eth. Nie. I, 2. 1005, a, 25: oi fiiya xi 
xul in eg avxovg Xiyorxtg (und Zell z. d. St.). 
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17. Eine der stärksten Aeusserungen des Aristoteles über 
die Vorstellungen des religiösen Volksglaubens (neben Met. XII, 
8, 27). Lieber das Verliältniss des Aristoteles zur Volksreligion 
s. Zeller, Philos. der Criech. II, 553 ff. 

19. Was die Ursachen des Vergänglichen und die genetische 
Ableitung desselben betrifft, so ist, sagt Arist. , auch Empedokles 
nicht ganz consequent verfahren: während er ursprünglich und im 
Prinzip die Liebe als LIrsachc des Werdens (rijs ytriacmg, tu thai), 
den Streit als Ursache des Vergehens (rijg (fOoQÖg) setzt, so lässt 
er doch hinwiederum (in der Ausführung seines Systems) beide 
Kräfte ihre Functionen miteinander vertauschen, und die Liebe zer- 
störend, den Hass hervorbringend wirken (yrmtr): tüto qr«»fpo r, 
ori ovfißatni avrcii (dem Emped.) ,o rüxog ft> t Oiv uüllo» qiOogag t) 
t« 'tltat untar. ouoiag ovS' tj (fdoriji t» (hat ' avräysoa yaQ et’t ro tr 
<j flttQd ru/./.u (§. 24). Natürlich : denn jene Auseinanderhallung 
einer verbindenden und einer trennenden Kraft ist undurchführbar; 
es gibt kein Verbinden ohne Trennen, kein Schaffen ohne Zer- 
stören und umgekehrt. — Den gleichen Tadel gegen Emped. hat 
Arist. schon I, 4, 8 ff. ausgesprochen und begründet, vgl. die An- 
merkungen zu dieser Stelle. 

Die Worte l Jeu rov trog gehen auf den Sphairos, in welchem 
die Elemente, durch die Freundschaft zusainmengehalten , in ur- 
sprünglicher Reinheit beisammen sind, während der Streit an den 
äussersten Grenzen desselben steht. Vom Sphairos, wo die tfilia 
waltet, ist der emot' ausgeschlossen: sein Wirken, die Wellbildung 
beginnt erst mit der Lösung ihrer Einheit im Urzustand. — Unten, 
§. 33, meint Arist. mit dem i* die cftXia, in unserer St., und §. 24 
dagegen offenbar, wie auch anderwärts (s. die Anni. zu 1, 4, 9 und 
Zeller, Philos. der Gr. I, 180. Anm. 1) das Reich der cftXla , den 
Sphairos. 

Auch unter dem Oiog, mit Ausnahme dessen alles Andere dem 
Streit seine Entstehung verdanken soll, ist in unserer Stelle (und 
wohl auch §. 22) der Sphairos zu verstehen, vgl. Procl. in Alcib. 
I. S. 113 Creuz. und Zeller a. a. O. S. 179 ff. Wenigstens passt 
alles §. 22 Gesagte, namentlich die Ausschliessung des teixog »»f 
den Sphairos, und in unserem ergibt sich die Identität beider unzwei- 
felhaft aus dem logischen Zusammenhang der betreffenden Sätze. 
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20. Die betreffenden empedokl. Verse 132 — 135 bei Karsten, 
(dessen Anm. zu vgl.), von Arist. sonst noch angeführt de mundo 
c. 6. 399, b, 20. — ’ F.$ cur geht auf die beiden Kräfte, die q-iiia 
und den reixot, von deren Thätigkeit und Wirkungen bei Etnped. 
unmittelbar zuvor die Kede ist. 

21. Ohne den Streit wäre Alles Eins: wesswegen ihn auch 
Etnped., wenn die Welt wieder in den Urzustand, den Spbairos, 
zurückkehrt , an der äussersten Grenze dieser Kugelgestalt stehen 
lässt. Folglich ist der Streit, w eil die dirimirende und besondernde, 
nothwendig auch eine schaffende Kraft (ts tltai anion (§. 24). — 
Ueber die in unserem berührte empedokleische Lehre vom perio- 
dischen Wechsel der Weltbildung aus dein Sphairos und der Rückkehr 
der Welt in denselben vgl. Brandis, gr.-röm. Philos. II, I, 205 f. 

22. Eine gelegentliche Consequenz aus der zuvor berührten 
entpedokleischen Lehre von den Grundkräften und dem Sphairos, 
die Arist. auch anderwärts, z. B. de aniiu. I, 5. 410, b, 4 ff. zieht. 

23. Die betreffenden (im Alterthum berühmten) Verse 321 — 
323 bei Karsten, von Arist. sonst noch angeführt de anim. I, 2. 
404, b, 13. Vgl. zu denselben Karstens Commentar. 

25. Die angeführten Verse 60 — 68 bei Karsten. — Me'yct 
wird besser mit (ÖQ/ijOr,, als mit rtixos verbunden: die Redensart 
t Qi'qar (uya ist bekannt. — Als der Streit von der Peripherie des 
Sphairos, wo er ursprünglich gewaltet, weiter vorgedrungen und in 
den Gliedern des Sphairos erstarkt war, gelangte er zu voller 
Herrschaft, zu entwickelter Kraftthätigkeit : er sprengte, zersetzte 
den Sphairos. — ’A/toißaiot bezieht sich auf den oben berührten 
periodischen Wechsel der W'eltbildung aus dem Sphairos und der 
Rückkehr der W 7 elt in die ursprüngliche Kugelgestalt: jene erfolgt 
durch die vorherrschende Wirksamkeit des nixoj, diese durch die 
einigende Kraft der — Die Redensart rrAim'v opxoj auch Kmped. 
Carm. V. 2. Karsten. Die wechselnde Aufeinanderfolge der Welt- 
perioden (vgl. V. 116: *V (UQtt xpnrtxai, nämlich Liebe und Streit, 
neQialofiiroio xvxloio) geschieht in Folge (die von mir gegebene 
Uebersetzung „trotz ewigen Eidschwurs“ ist unrichtig) unverrück- 
baren Schwurs, ist eine ewig vorausbestimmle, unwandelbare Well- 
ordnung. So heisst es im Eingang des empedokl. Gedichts (V. I f.) 
von einem Beschluss oder Gesetz der ’ Aräyxij'- egip ' Aväyx ijv XQrjfiit, 
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Oecör y»'j(pirtua nctXaior — üidior, nXazitooi xaztatpQrjytaftiror 
oQxoii. Wie ist jedoch der Genitiv nXuriog oqxb grammatisch zu 
motiviren 1 Man schreibe nXaziog frag «/Lij’laTai opxs. 

2S. toöto ä' dSvrazor — weil es ein unmittelbarer Wider- 
spruch ist, dass die dpyal selbst wieder dpyai haben sollen: ddvra- 
zor zär «pjfrä p dpyng ttrai. Dieser W iderspruch bleibt , mag man 
nun bei der Aufsuchung der eigentlichen, ursprünglichen l'rinzipe 
ins Unendliche rückwärts gehen oder irgendwo stehen bleiben. 

30. Die Bedeutung von ditozQ<äynr in unserer Stelle ist nicht 
ganz sicher. Doch steht es wahrscheinlich 'in seiner gewöhnlichen 
Bedeutung „aufspeisen, verzehren“, deren figürlicher Sinn alsdann 
nicht zweifelhaft seyn kann. Aehnlich sagt man im Deutschen 
„hinunterschlucken“ im Gegensatz gegen „an etwas kauen“. 

Zdinte Aporie: Ist das Eins als solches und das Seyende 
als solches Substanz der Dinge (wie Plato und die Pylhagoreer an- 
nahinen), oder haben wir die Substanz der Dinge vielmehr zu 
suchen in einem bestimmten Substrat, dem das Eins und das Seyende 
nur als Prädikate zukommen? (i, 31 — 4 t). Vgl. zur Erläuterung 
dieser Aporie I, 5, 28 und die Anmerkung zu dieser Stelle. 

Hinsichtlich des or und fr wird unsere Aporie an mehreren 
Orten, z. B. VII, 16, 5 entschieden dahin beantwortet: (fattpor 
ou uze to ir »T£ to or irÖiyrzai iaiar tirui r cur zrpuy/tdzmr , cogzrtp 
ovii to goiyciep eirui p dpyjj. Ebenso XI\ , 1, 12. VIII, 6, 14. Die 
ausdrückliche Antwort auf die vorliegende Frage folgt aber erst 

X, 2, 1 ff. , wo, unter Zurückweisung auf unsere Stelle ($. 1: 
xa&dntp rr t o<V diunoQirftamp iittjlOofitt) und kurzer Hecapitulation 
der Streitfrage das Gleiche entgegnet wird, nämlich, das» das 
Seyende und das Eins unmöglich Substanzen seyn können, da über- 
haupt nichts Allgemeines Einzelsubstanz sey (ti /tp&ir zcör xuOohi 
ivrazor iaiar tirui , xaOairtp ir t oig ztlpi iaiag xai zttpi tü orr og 
tiQijXiu Xöyoig [Met. VII.], iie to or iaiar d>g ir n aapd t« rr oXXd 
ivrazor thai (xoiror ydp ) , ÜU >, xazpyopijfia fioror, SijXor cog uSt to 
ir’ to ydp or xai to ir xaOdXa xrtzpyopeizai /tdXiga adrzcor). Eine 
andere Widerlegung der pythagoreisch - platonischen Ansicht gibt 

XI, 2, 14 ff. 

32. So klar und unzweideutig der Sinn dieses §. ist, da er 
sich unmittelbar aus dem vorangehenden §. ergibt, so schwierig 
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ist das Einzelne in ihm. Syntaktische Schwierigkeit machen die 
Worte cos Zarjs xijs Sofas avxo to fr eirat, einen dogmatischen An- 
stand bietet das folgende ür ti. Wenn nämlich l*lato und die Py- 
thagoreer das Eins als solches tind das Seyende als solches zum 
Grundprinzip und zur Grundsubslanz der Dinge gemacht haben, 
ohne, wie die Xaturphilosophen , dieses Eins und dieses Seyende 
in materieller Form, als Feuer oder Luft u. s. w. anzuschauen, so 
ist es genau das Gegentheil ihrer Ansicht, wenn ihnen am bezeich- 
nten Orte die Behauptung in Mund gelegt wird, die Substanz der 
Dinge sey Sr ti, ein bestimmtes co n c r e t es Seyendes, während 
sie doch das Seyende als solches, avxu to Sr als Prinzip gesetzt 
haben. Ohne Zweifel ist daher, wie sonst bisweilen, or ti in orri 
zu verändern, und demgemäss (mit Bo.mtz a. a. O. S. 41, der die 
Schwierigkeit richtig erkannt und glücklich verbessert hat), nach 
bekanntem aristotelischem Sprachgebrauch der ganze Satz so zu 
lesen: dXXtt t£to (otorxar) avxcör ti j» tpvair elrai airo to tri rirai 
*«i to om. Leider wird dieser so befriedigende Zusammenhang 
durch das dazwischen stehende äs Soijs xf/s Sofas gestört. Will 
man diese Worte nicht geradezu ausstossen, so bleibt nur zweierlei 
übrig: entweder man verändert (mit Bo.mtz a. a. O.) auf den 
Grund des Tod. A b , der statt «£to tö — «Öth to bietet, diese Worte 
in avToö toü, so dass nun folgender Satz sich herausslellen würde 
cos ovatjs rfjs ovotas avxov toö Sri elrai xcd toi Srxr. Oder 
man ändert ovoijs t ijs oiat’us ab in ovaar xr;r oiaiar , für welche 
letztere Verbesserung die Parallelstelle I, 5, 28 spricht, wo es heisst: 

oi rivOafüntioi to änetpor xui to fr ovy er fpas xerds cpfjOijOar 

eirar tpvoecs, otor czvq tj yijr fj ti xoioixor extpor, aXi airo to dciet- 
Qor xs) «vtö to fr ovalar errat rer <or cor x ax qy o pi rxar. 

33. Im Gegensatz gegen die Pythagoreer machten die Natur- 
philosophen (oi nepi gvoccos) nicht das Eins als solches, sondern 
einen bestimmten einheitlichen Stoff zum Ptinzip. Sie schauten ihr 
einheitliches Grundprinzip in einer bestimmten Materie, einer rpvots 
vxioxeifte’n ;, einem soiyefor an, sie führten das reine Eins der Pyiha* 
goreer auf etwas Bekanntes, Anschauliches zurück (to fr tl< yrco- 
QiftäxeQÖr xr drqyayor), und setzten, die Einen das Wasser, die Andern 
die Luft u. s. w. als den Urgrund der Dinge, ov xd Srra es r xe 
xat yeyorer. Kurz, im Unterschiede von den Pythagoreem wiesen 


Digitized by Google 


142 


III, 4, 36. 37. 


sie nacli , rl aox' egi to o» xai to ir, dg vttoxtiftirr t e «11»/ f qi’oeojf 
(§. 31). Wie reimt es sich nun damit, wenn in unserem $. gesagt ' 
wird, Empedokles habe, int Unterschied von den Pythagoreern to 
ir «V yragifidztgor u äräycar, näher angegeben, oti to ir ör t;» ■ 
Gewiss sehr schlecht. Man erwartet statt der zuletzt angeführten 
Worte nothwendig dasselbe, was man §. 31 liest, t i nox’.igi to 5r 
oder to ir • Auch Alexander muss diesen oder einen ähnlichen 
Text vor sich gehnbt haben (vgl. Schol. 630, a, 12). Glücklicher- 
weise sind wir jedoch nicht auf Vermtilhungen beschränkt: o, « 
•Hoxe to ir ioxir , was Cod. A b statt der Vulgate oti to ir or igtr 
bietet, ist genau dasselbe, was Sinn und Zusammenhang fordert, 
und daher unbedenklich mit Brandis, Bomtz a. a.O. S. 41. Karsten, 
Emped. Fragm. S. 317 f. Zeller, Philos. der Griechen I, 180 in 
den Text zu setzen. 

Kaum Erwähnung verdient die Conjectur Karsten'* a. a. O. 
dg eie yroigi/ttoxtgor äräyetr, was er übersetzt: ut ad philosophuni 
reliquis physicis illostriorem provocem. Vgl. dagegen die Parallel- 
stelle X, 2,2: nixegor, xaddatg oi re /Iv&ayogtioi <fuat — — g 
ftdllor vnoxeixai ue (fvaie, xai n tö s Sei yrmgifioixigtoe Xe/Ögrai 
xai ftülXor den eg oi xregi qtvottie, ebenso V'll, 16, 6. In 
den Addendis S. 526 hat Karsten seine Conjectur selbst zurück- 
genommen. 

36. Dieser Einwurf gilt natürlich nur unter der Voraussetzung, 
dass man mit den Plalonikern die Zahlen als ovalat ytogigas (oder 
(fvotig xrytogiaftivae) setzt. 

37. Der Satz oi yug ixtgor ri xa&olu xtI. enthält, wie schon 
die Partikel ydg zeigt , die logische Begründung des vorhergehen- 
den Salzes. Das Eins und das Seyende sind die Substanz des Eins- 
an sich und des Seyenden-an-sich, denn — erwartet man weiter — 
von diesen beiden werden sie schlechthin prädicirt, oi yag ixtgor n 
xax’ abztör (sc. xaxd ti iroe xai xi orxoe aixi) xaxr;yogeixai a«il<5f, 
all’ ij xavxa ab xä (sc. x o fr xai xb or )• Was will unter diesen Um- 
ständen xa^o'ls, das im überlieferten Texte steht, besagen! Ale- 
xander macht mehrere Erklärungsversuche, von denen keiner be- 
friedigt. In der That lässt sich auch keine völlig genügende Er- 
klärung denken. Bomtz a. a. O. S. 1 1 4 schlägt daher vor, xatfdl« 
in xa&' ob zu verändern (ebenso unten IV, 4, 29). Dasjenige, xa&' 
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ov xaTrflOQtnui , ist gleichbedeutend mit vnoxeifnrov. Wie daher 
Aristoteles von denjenigen Philosophen, die nicht mit Plato und den 
Pythagoreern das Eins als solches, sondern ein einheitliches Substrat 
zum Prinzip machen, zu sagen pflegt, sie stellen etegor ti vnoxei- 
Htnor auf (4, 31. 1, 15), so sagt er in unserem §. von der ent- 
gegengesetzten Denkweise das Gegenlheil: ov% ittQov ti to vnox ei- 
fierov toi ixog xal toi örtog, lilhä t«üt« avta (sc. to tt> uv to xat to 
or avtö). — Einfacher und dem Sinne ebenso angemessen wäre es, 
xuOöla in xut arrwr abzuändern. 

41. Eine weitere, mit der in Rede stehenden Aporie zusam- 
menhängende Frage: „wenn man das Eins-an-sich als Prinzip der 
Dinge setzt, wie ist es möglich die Grössen daraus abzuleiten 1 tzcöf 
Srj »5 exog toiita (d. h. üSiaiytta) egal fteyeOng (§. 43)1 Das Eins- 
an-sich , untheilbar und grösselos, kann unmöglich Prinzip der 
Grösse seyn. Nach der Ansicht des Eleaten Zeno, wornach über- 
haupt nur Solches existirt, was ausgedehnt und körperlich ist, 
würde ihm sogar nicht einmal ein Seyn zukommen (xara tö Zr/tmos 
üh'otuu oir&ir ur etq): doch kann freilich dieser Ein wand, aus einer 
noch rohen philosophischen Anschauung hervorgegangen , nicht 
ernstlich in Betracht kommen.“ 

Den angeführten Satz Zeno's betreffend vergl. Ritter, Gesch. 
der Philos. I, 518. Biese, Philos. des Arial. 1, 407. Anm. 4. — 
Den hier in ungewöhnlicher Bedeutung gebrauchten Ausdruck alt tofia 
(verwandt XIII, 2, 22) erläutert Waitz zum Organon 72, a, 17. 

42. «a>; wird von Beicher durchgehends circumflectirl, auch 
da, wo es, wie an unserer Stelle, nicht als Fragwort steht, Bondern 
enclitisch geschrieben zu werden pflegt. Richtiger würde wohl, so 
viel ich beurtheilen kann, an Stellen wie die vorliegende, mag ge- 
schrieben, wie sonst, sobald der Sinn es erfordert, ri oder ttoxi 
geschrieben wird , auch wo sie den gewöhnlichen Accentregoln 
zufolge den Ton zurückwerfen sollten. Mit Recht bemerkt in 
dieser Beziehung Hermann in seinem Commentar zur aristotelischen 
Poetik S. 167 (zu 22, 7): libri manuscripli niög, libri editi sine 
accentu. Quasi ea vox, in qua vis totius sententiae est, accentu 
carere possit. Scripsi ego nag, cum accentu acuto. Non sum 
nescius, talia inaudita esse grammaticis, qui accepta a majoribus 
mordicus tenere suntmara laudem ducnnt. Quare ut «äff scribt debeat 
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in inlerrogatione, nü; nntein, ubi „aliquo modo“ „certo modo“ signi- 
ficat, padem causa es», ut in aöie et aori. Utraque parlicula enclilica 
es», ubi limilat praeccdcnlis rocabuli signiiicationem, non enclilica, ubi 
per se constnt et aliquid signiiicat. Derselbe zum Vig. S. 79 1: „ex 
analogia, quuni nw,- et ajj h. I. non sint interrogantis, scribi deberet 
itii'v n'tv, noiv St, mj uer, jii; St. Quae ratio optandum est ut ali- 
quando vulgarem usum expellat.“ Von dieser Schreibung wäre 
also z. B. Gebrauch zu machen IV, 4, 52, wo auf neu; (hier — olpi- 
afitrcoi) der logische Nachdruck liegt; VH, 4, 20, wo acog Si im 
Gegensatz gegen äaXiög /irr steht ; I, 8, 5 tri; /itt — nrj St (vergl. 
die Anm. zu d. St.). IV, "6, 14: Oiiitgor fttr ttij, Onitgor S't äaXm' 
u. s. f. 

43. SaeiSr/ ohne Apodosis. Der Gedankengang wird am besten 
klar, wenn man die Worte eaeiSg oho ,• — to lo/Stor in Parenthese 
setzt. Ist das Eins-ansich unlheilbar, so könnte Jemand mit Zeno 
sagen, es existire gar nicht. Vielmehr aber (da der eben erwähnte 
Ein wand unphilosophisch und ungegriindet ist — man ergänze: so 
kann er nicht weiter in Betracht kommen), vielmehr aber erhebt 
sich in dem angegebenen Falle die Frage, wie aus einem unheil- 
baren Eins die Grösse abzuleitcn ist!“ Mit dem zweiten «D.« wird 
das erste wieder anfgenommen. — Die Conjectur Fonskca's Jitw> 
statt ovrcoi ist überflüssig, da der überlieferte Text sich gut zu- 
rechtlegen lässt. Es gibt, sagt Arist. , ein Unheilbares, so dass 
sowohl in dieser Hinsicht (ovto > i , d. h. gegen die Läugnung eines 
Untheilbaren überhaupt), als speziell gegen den Gegengrund des 
Zeno (agh ixeiror') das platonische Eins-nn-sich gerechtfertigt wer- 
den kann, das Letztere, sofern das Eins, zu einem andern hinzn- 
gefiigt, zwar allerdings nicht hinsichtlich der Grösse, aber hinsicht- 
lich der Vielheit eine Vermehrung hervorbringt. — Die Haupt- 
einwendung gegen das platonische Eins liegt vielmehr, sagt Arist., 
in der Unmöglichkeit, aus Unheilbarem, Grösselosem, die Grösse (ein 
unendlich Theilbares) abzuleiten: {iw, 1 tjai e’{ äfieyeOiöt uiytOo; xai 
evreytii ö yag ägiOfid{ ov aoiijoet ovnxe's, ovie <o( xirür Sie d>{ elSoi 
Met. XII, 10, 19. Die Grösse kann so wenig aus Unheilbarem 
bestehen, als die Linie aus Puncten: ctSvraior t’| üdtaighcor tlrai 
xi ovreyti , otor yga/tfiij* ix siy/uör, eia eg ij ygaftfiij fttr ovteyti, k 
iiyftg Si liStat'geioi Phjs. VI, 1. 231, a, 24 ff. 
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44. Gegen die Platoniker, welche Zahlen und Grössen aus 
dein Eins -an -sich und einem „andern Nicht- Eins“ ableiieten. Die- 
ses „andere Nicht- Eins“ ist die unbestimmte Zweiheit (Svds aopigoe) 
oder auch — nach anderer Terminologie (vgl. Met. XIV, 1,6) — 
die Ungleichheit ( i) ärtaöxtji). Mehr hierüber im vierzehnten Buch. 
— Zu « i} avrij tpvoie ijv ergänze: roir ägtOfuör rt xai rtö» fteyc&är, 
d. h. wenn ein und dasselbe Wesen, die drtaöxtjg , ohne sich zu ver- 
ändern, Prinzip der Zahl sowohl als der Grösse seyn soll. 

Cap. 5. 

Eilfte Aporie: Sind die Zahlen, Körper, Flächen und 

Punkte Substanzen (ovalai) oder nicht 1 Cap. 5. Eingehender er- 
örtert Aiistoteles diese Frage in den beiden letzten Büchern der Me- 
taphysik, besonders, was die Punkte, Linien und Flächen betrifft, 
XIV, 3, 8 ff., wo die Meinung, dieselben seyen Substanzen, kurz 
widerlegt wird. Vgl. die Einl. zum dreizehnten Buche, wo zugleich 
die positive Ansicht des Aristoteles über diese Frage, entwickelt ist. 

5. oi frpoTiQor sind offenbar die alten Hyliker, oi vgtpor die 
Pythagoreer und Platoniker. Vgl. VII, 2 . — Die Ansicht, die. 

' Flächen , Linien und Punkte seyen , als Prinzipe alles Ausgedehn- 
ten, ovalai (sie wird von Aristoteles mehrfach berücksichtigt, z. B. 
Met. VII, 2, 3. XIV, 3, 8 ff. De coel. III, 1. 298, b, 33 ff.) gehört 
ohne Zweifel zunächst den Pythagoreern an, s. Brandis, über die 
Zahlenlehre der Pyih. und Plat., Rhein. Mus. für Phil. 1828. S. 21 ff. 
Ritter Gesch. d. Phil. I, 404. 

7. Zu iv toif alaOtjtoig advraxor tlrai vgl. 2, 32. Die eigene 
Ansicht des Arist. ist die: ij toijxl] vh/, otor t« itaO^uaxtitd , iv toiy 
ala&r t xoif ijidgjfet ft tj !j aia&tjx d Met. VII, 10, 33 und sonst. 

9. Dass statt er igtr entweder mit ßessarion eregtr zu lesen 
(so Bomtz a. a. O. S. 42), oder mit F b Alexander und dem alten 
Uebersetzer er zu streichen ist (beides von Brandis vorgeschlagen), 
ist schon im krit. App. bemerkt worden. Wenn die Linien und 
Punkte, sagt Aristoteles, als fiirsichseyende ha lat im Körper enthal- 
ten sind, so ist ebensogut jede beliebige andere Figur darin enthal- 
ten, oder auch gar keine: jede ist darin enthalten — Straftet , wie 
die Herinensäule im Marmor; keine ist darin enthalten iveQfita oder 

CommfnUr. 10 
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III, 5, 11—13. 6, 1. 2. 


5 rcog cos tttjimgio/teror. Vgl. Met. IX, 0 , 4. 6. VII, 13, 1 G ft. Ebenso 
verhält es sich also mit den Fluchen, Linien, Punkten. 

1 1. Die üaittt haben ein als l'rocess verlaufendes 
Entstehen und Vergehen, jene mathematischen Dinge dagegen nicht, 
sie sind und sind nicht ohne den Process des Entstehens und Ver- 
gehens (was §. 12 gezeigt wird): sie sind folglich nicht ovaiat. 
Ebenso XI, 2 , 1 S) : tri aiJ,' ovaiar iitoXaßeir (trat Set rov iri>s xrei 
gtyftr t s : oiaias /ter yäg xttatjs yivtais ist, gryuijs S ovx egtr' Staigt- 
<n f yctQ ij gryftij- 

13. Eis verhält sich, sagt Aristoteles, mit den Punkten, Linien, 
Flächen, wie mit dem Jetzt. Keins von beiden ist Substanz, sondern 
jene sind Grenzen oder Theilungen (elegant tj Statgeaeis) ■ des Kör- 
pers, dieses, das Jetzt, Grenze oder Discretion derZeit. Wie die 
Zeit unendlich discret ist in unendlich viele Jetzt, so der Körper un- 
endlich discret in Punkte, Linien, Flächen — nur nicht eregyeicc, son- 
dern Streiftet. — Das rvr erörtert Aristoteles in diesem Sinne 
Phys. IV, 13. 222, a. 


Cap. 6. 

Zwölfte Aporie: Die Behauptung der Platoniker , Ideen 
müssen angenommen werden , weil sonst die Prinzipe der Dinge nur 
der Art, nicht der Zahl nach bestimmt wären, fl, I — 5. Vgl. 4, 
10 — 13. 

1. Hinsichtlich des communicativen r i&e/tcr vgl. die Anm. zu 
l, 9, 4. 

2. Ein neuer, den Platonikern in Mund gelegter (xa< yäg ei 
ftij xaXms StagOgiatr ol Xe'yorxee , üXX' egt ye rov&' n ßuXnrrat §. 4) 
Beweis für die Healität der Ideen: 

Ideen müssen angenommen werden, weil sonst die Prinzipe der 
Dinge nur der Art (eiSet ) , aber nicht der Zahl nach (ägtOfttg) be- 
stimmt wären. Die Idee ist arithmetisch Eine, während das Sinn- 
liche und das Mathematische nur der Art nach Eins ist, und ein 
gleichartiges Vieles darstellt (crö/U’ «ttu ö/toetSij eg'tr). Das Sinn- 
liche und das Mathematische (wenn sie sich auch dadurch unter- 
scheiden, dass das Mathematische ewig und unbeweglich , das Sinn- 
liche vergänglich und beweglich ist), gleichen doch, als ein gleich- 
artig Vieles, den Buchstaben, die ebenfalls nur der Art, aber nicht der 
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Zahl nach bestimmt sind. Alle a z. B. sind gleichartig, und es lässt 
sich dieser Buchstabe in unbestimmter Vielheit denken, er ist also 
nur „'du , orx dgt&pip otntff/ttvoj • ebenso der Buchstabe b: nur bei 
der bestimmten Svlbe (xijgdi xtjs ovlXafäs) ab ist jeder der bei- 
den Buchstaben auch der Zahl nach bestimmt. Gäbe es also — 
folgern die Piatoniker — nur Sinnliches und Mathematisches, also 
nur ein gleichartiges Vieles (aatiga opoeidij) , so wären auch die 
Priozipe der Dinge nur t’Sei, nicht wQtapiru , und es gäbe 

(als Prinzip) keine iota, welche eine arithmetisch £ine (ünifrpm pia) 
wäre. Ist nun aber das Letztere nothwendig (warum — wird nicht 
weiter begründet: ohne Zweifel, weil es dann überhaupt keine Einzel- 
dinge gäbe), müssen die Prinzipe der Dinge ÜQiOpip aooai Tire;, 
arithmetisch einzelne (monodische) und nicht blos gleichartige iaiai 
sejn, so muss es auch Ideen (im platonischen Sinne) geben (xai t« 
iiöi) ttrayxuior Sni rixo ihai uOitai). 

Grammatisch ist die ganze Satzreihe etwas verwickelt, da die 
Vordersätze durch Zwischenbemerkungen zu lange ausgesponnen 
sind, doch. fehlt desshalb derXnchsatz nicht, wie es nach der Bekker'- 
schen Interpunction scheinen könnte, sondern (vgl. Bomtz a. a. O. 
S. 37) mit den Worten ti ovr rüxo «raj’xaior (§• 3) wird der Ein- 
gang des Vordersatzes ti yöp dta riro dem Sinne nach wieder auf- 
genommen , und in xai ra i<S>; drayxaior Siii xovto cirai u&trai 
folgt der eigentliche Nachsatz. Hiernach ist die BEKKER'sche Inter- 
punction zu verändern , und (mit Bo.mtz a. a. O.) nach xai aQi&ptp 
ügtoftirot , wo B. ein Punklnm gesetzt hat, ein Komma, ebenso nach 
i/iou&ij, sowie nach itooai x ms aUä tiSei, statt eines Punktumsein 
Semikolon zu setzen. 

3. Befremdend und im Widerspruch mit dem ganzen Zusam- 
menhang ist xai efdet. Eine ovaia pia. tfdti ist in dem vorausge- 
setzten Falle allerdings vorhanden, nur nicht eine ovaia pia ägi&pm, 
wornuf es allein ankommt, und diess Beides, er ägiOpcp nnd er tiSei, 
bildet im ganzen vorliegenden Abschnitt einen Gegensatz. Min- 
destens muss daher mit Alexander 034, b, 37 (und Bomtz a. a. O. 
S. 37. Anm.) all’ evSti geschrieben werden, besser aber noch und 
dem Gedänkenzusammenhange angemessener wäre es, beide Worte, 
die einem Einschiebsel oder einem Randzusatz allzu ähnlich sehen, 
ganz aus dem Texte auszustossen. 

10 * 
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III, 6, 5-7. 


5. unixmny , re av/ißa ireir ärayxaior äSvrara — nämlich 4, 
12-, wo gezeigt wird, dass alsdann (wenn die Prinzipe nur der Zahl, 
nicht der Art nach bestimmt, d. h. wenn sie Einzelwesen wären) 
nichts existiren würde ausser den Prinzipen, Sri ot’x feret tt aga ra 
goiytia oviftr Zregor. 

Dreizehnte Aporie: Sind die Prinzipe Svrtt/iFi oder ireg- 
yct n, potenziell oder acltielli 6, 6, 7. 

6. Eine weitere Frage: sind die Prinzipe Svrä/ui oder tng- 

yu'al Gegen jede dieser beiden Annahmen bringt A. Einwendungen 
vor. I) Angenommen, ein Prinzip sey irtgyeia, so müsste es, da 
alles Actuelle vorher ein Potenzielles gewesen ist , früher nur Si vd/m 
existirt haben («i.io ti ecai ngorcgor' ignrtgor yag ij Svvnfu; rljt 
irtgyeia airias): nicht alles Potenzielle aber wird nolh wendig ein 
Actuelles (ovx ärayxaior, trär Svraror trtgyeiit rjrn») , sondern es 
könnte möglicherweise immer potenziell bleiben , nie acluell werden 
(§. 6). 2) Angenommen , die Prinzipe seyen Svntutt , so könnte 

möglicherweise gar nichts existiren ($. 7j. 

Bei dieser einzig möglichen Auslegung, die auch Alexander 
gibt, ist jedoch der ReicKKK'sche Text an zwei Stellen abzuändern. 
Wenn nämlich Aristoteles fragt, aortgor Svrnuei igi t ti goiyeTa ij 
Tir ittgor rgonor, so kann dieser Zt ego< rgonos doch nur Einer, das 
tlrai irtgyeia, seyn. Die Frage kann also nicht die seyn: „auf 
welche andere Weise“ (denn im Gegensatz gegen das tirai Svrct- 
fin ist nur Eine andere Weise denkbar), sondern: „ob überhaupt 
in anderer Weise“. Es ist daher statt y tiV Zregor rgöxor mit 
Alexander und den lateinischen Eeberseizern ij ttr’ er. rp. z.n 
schreiben. Noch unpassender, ja ganz sinnlos ist der gleich folgende 
Text Bekkeb's et yth yag (d. h. irtgyeia), rrtüj agortgor xtA. 

Es bedarf nur eines Blicks auf das gleich Folgende, uni einzusehen, 
dass et per yag a/Ucu; ntof t ngortgor (unter \ erwandiung des fol- 
genden Fragzeichens iu ein Kolon) zu lesen ist, wie auch Alexander, 
die lateinischen Uebersetzer und Aldus gelesen haben. F.benso 
Bo.nitz a. a. O. S. 9. 

7- Dass das Potenzielle möglicherweise immer ein Poten- 
zielles, ein ftqaoi Sr bleiben und nie actuell werden kann, ergibt sich 
aus seinem Begriff. In unserer Stelle beweist es A. so : möglich 
kann etwas seyn, ohne wirklich zu seyn (oder zu werden), nicht aber 
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kann umgekehrt etwas wirklich seyn (oder werden), ohne möglich 
geyvesen zu seyn (üOre yiyrtrui rät tlrcu aSvtdriot). Mithin ist das 
Mögliche ein weiterer Begriff als das Wirkliche, das Wirkliche nur 
ein Theil des Möglichen. 

Vierzehnte Aporie: Sind die Prinzip« xuOo'i U (= xoity 
xarriyoQb/jeta, Univcrsalia in der Weise der Gattungsbegriffe) oder 
xu»' ?xagu (Einzelwesen) f 0,8 — 10. 

8. Kein Universale (xuOÖ/.ot-, xoitur , xoi rjj xurrjogufitrot) ist 
ein Keelles oder Einzelsubstanz (ovai'a, ro St ri) ein oft wiederholter 
und eingeschärfter aristotelischer Salz, vgl. z. B. Met. VII, I 3. X, 2, 
4. XI, 2, 20. 

9. Die Bedeutung von ixOta»ai ist in der Anw. zu I, 9,41 
auseinandergesetzt. Wäre das Allgemeine (rö xoo-jj xur ijopipirot), 
z. B. der Gattungsbegriff “eW ein roSt ri , eine Einzelsubstanz, so 
w äre Sokrates noXXa £ij ja, erstens sofern er Sokrates, zweitens sofern 
er Mensch, drittens sofern er ^qioe ist, mithin wäre er eine Vielheit 
von Einzelsubstanzen , tittfQ txagot Coior aijiiairtt röSf ri xai ft. 

10. .Nichts Einzelnes, kein Einzelding ist (vollkommen) wiss- 
bar , da alles W'issen aufs Allgemeine geht und allgemeiner Natur 
ist, vgl. III, 4, I. VII, 15, 3 ff. XI, I, 19. 2,20. XIII, 9, 36. 10, 
3. 0. Anal. Post. I, 31. 87, b, 38. 


Viertes Kuch. 


Das vierte Buch zerfällt in zwei (nur äusserlich aneinander ge- 
knüpfte und schwerlich ursprünglich zusammenhängende) Hälften, 
deren erste die Beantwortung und Lösung der wichtigeren Aporieen, 
und eben damit eine prinzipielle Grundlegung der vorliegenden Wis- 
senschaft, — deren zweite eine begründende, theils polemische, theils 
apologetische Abhandlung über den Sntz des Widerspruchs enthält. — 
Dass XI, 3 — 6 mit unserem Buche im Wesentlichen parallel läuft, 
ist schon früher bemerkt worden. 
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IV. 


Erste Hälfte 1—3, 8. 

Die obersten Prinzipe, die wir aufsnchen, sind die Prinzipe des 
Seyenden als Seyenden (i'uir tov orrof 5 or rag rrpwTaff alriag lij- 
nttor) Cap. 1 . Hieraus ergibt sich 

a) die Zusammenhörigkeil samnillicher Prinzipe in Eine Wis- 
senschaft, denn sie beziehen sich alle auf ein Gemeinsames (npo; 
(iiar ntd cpvair), nämlich ro or £ or 2 , 1 — 6 . Es ist dieser Satz 
die Antwort auf die erste Aporie 111, 2 , l — 11 . 

b) Wie die etö>; tov örrof , so hat die vorliegende Wissen- 

schaft auch die ciSrj tov iros (Identisches, Aehnliches n. s. f.) zu 
untersuchen, denn das Einsund das Seyende sind iniplicile in einan- 
der enthalten, oiad' oountQ tov iro,' tiSij, rooavru xai tov otrog igir 
2, 7—10. Antwort auf die (kurz angedeutete, nicht näher ent- 
wickelte) Aporie III, 1 , 10 . , 

c) Es gibt so viele Theile der Philosophie, als Arten von Sub- 
stanzen (ToaavTa fiiQi, qiXoootfiag igir oaamiQ at ovatai ),- 2 , 11 . 12 . 
Antwort auflll, 1 , 7. 

d) (an b sich anschliessend): Wie die ttSr, (oder <xd&yj) tov 
iröst so hat (da eine und dieselbe Wissenschaft das Entgegenge- 
setzte zu untersuchen hat) unsere Wissenschaft auch das vom Vielen 
Abgeleitete, v« ntt&i; tov tilij'Ooef (Nicht-Identisches, Unähnliches, 
Andersseyn, Gegensatz n. s. f.) zu erforschen, 2, 13 — 20. Antwort 
auf III, 1 , 10. 

e) Die Philosophie hat nicht blos die ovaia, sondern auch 
die wesentlichen ovpßtßr'XOTU oder die iüia vu’t&tj der ovaia zu un- 
tersuchen 2, 21 — 25. Antwort auf die vierte Aporie. III, 2, 20 f. 

0 Alle Gegensätze lassen sich auf den Gegensatz des Seyen- 
den und Nichtseyenden oder des Eins und Nicht -Eins reduciren — 
< partQor ovr xai ix tovtov , oti fuäi to or 5 o'v OtroQrjaat 

2, 26 — 32. 

g) Auch die Untersuchung der logischen Axiome oder der 
Prinzipe des Beweises gehört in die erste Philosophie 3, 1 — 8 . 
Antwort auf die zweite Aporie III, 2 , 12 ff. 

Die übrigen Aporieen des dritten Buchs bleiben unbeantwor- 
tet, wie denn überhaupt die eben beschriebene erste Hälfte des 
dritten Buchs einen unzusammenhängenden, aphoristischen Character 
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trügt, und theils an verwirrender Umstellung einzelner Abschnitte, 
theils an Wiederholungen, theils an Lücken (vgl. z. B. 2, 32) leidet. 

Cap. 1. 

1. Vgl. Met. VI, l, 1 ff. Alle andere Wissenschaften haben 
es init einer besondem Art des Seyenden zu thun (fti'pog rt rov orzog 
arzoziftouirat fha i(>Soi xrX.} , die Mathematik mit dem Seyn als Zahl, 
die Geometrie mit dem Seyn als Linie, Fläche ti. s. w. , die Physik 
mit dem Seyn als Feuer, Pflanze u. s. w. (vgl. 2, 21): das Seyn als 
Seyn (to o r y Sr) ist Gegenstand der ersten Philosophie. — Ueber 
die Bedeutung von er ftepn leyouirog s - die Anm. zu I, 8, 18. 

.2. Die gesuchten obersten Prinzipe sind (in wesentlicher, 
nicht accidenteller Weise) die Prinzipe von etwas, (fvatcög zirog, und 
zwar näher (J. 3) rov orzog y ör. 

3. Alexander bemerkt über unsern §.: r t XQig äaatftög tyti 
638, a, 9. Und diess ist in der That der Fall, sofern er alles innern 
logischen Zusammenhangs entbehrt. Jedenfalls ist vorerst der grobe 
Fehler «H’ |j örza in «LI,’ y or zu verbessern. Ferner dürfte statt 
zavzag rüg äpyug zu schreiben seyn z otavzag äpyitg. Die Haupt- 
schwierigkeit des Satzes ist jedoch das logische Verhältniss der Pro- 
lasis ti ovr — ifjjroi'r zur Apodosis dräyx ij xal z d gotyiät xzX., denn 
zwischen beiden Sätzen besteht nicht der mindeste innere Causal- 
nexus. Soll der Gedankengang unseres §. vernünftigen Zusammen- 
hang haben, so kann er nur folgender seyn, wie ihn auch Alexan- 
der angibt 638, a, i: „wenn schon diejenigen, welche (vor uns) die 
Grundeleinentc der Dinge aufgesucht haben , von der (richtigen) 
Voraussetzung ausgegangen sind , dieselben müssten in nicht acci- 
denteller, sondern in wesentlicher Weise Elemente des Seyenden 
seyn, goiyeia rov orzog y or, so haben auch wir rov drzog y or zag 
iiQMzag airtag zu ermitteln.“ Dieser Gedankenfolge entspricht je- 
doch der gegenwärtige Text nicht; und die Handschriften bieten 
nichts Brauchbares dar. F.in Vorschlag: man streiche Sio, und ändere 
igt/rar äruyxt; xat >n e^ijzovr oig drayxator (oder üg drayxator or). 

Cap. 2. 

I. Ueber die Bedeutung von 6/ttorvftcog vgl. die Anm. zu I, 
6,4.- — Das Seyende, sagt Aristoteles, ist von mannigfacher Art. 
Seyend wird genannt die Substanz, die Qualitäten einer Substanz 
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IV, 2, 4. 


(z. B. Wärme, Kälte), das Entstehen and Vergehen einer Substanz, 
die Beraubung derselben (z. ß. Blindheit) u. s. f. ; das Feuer ist, 
die Wärme ist, die Blindheit ist: das erste als ovaia, die zweite 
als cioiÖt/j? , die dritte als giQijais. Selbst das Nichtseyende (ai äao- 
qtdcus xijt ovaia?) ist. Wie nun alles Dasjenige, was in Beziehung 
auf (ngos) Ein Object (z. B. die vyleia) steht, in die Wissenschaft 
dieses Objects gehört, so gehört auch Alles, was rtpö? xt/t ovaia r Xi- 
yexai, Alles, was den Begriff des Seyns ausdrückt (toi orxos oaa 
tiStj) , in die Wissenschaft der ovaia oder des Jr { ör. Vgl. die 
I'arallelstelle XI, 3, 1 — (i. Folglich fallen die dgyai xijt ovaia?, die 

Grundbestimtnungen alles Seyns Einer, und zwar der vorliegenden 
Wissenschaft zur Untersuchung anheim — was Gegenstand der 
ersten Aporie gewesen war III, 2, I ff. Vgl. die .Anm. hiezu. 

4. Aristoteles unterscheidet in unserem §. XiyiaOai xaOr ft und 
XiyeoOat jißö? ft. Schon aus dem allgemeinen Zusammenhang ist 
klar, dass das erstere ein engeres, das letztere ein laxeres Verhäll- 
niss bezeichnen soll. Genauer genommen bezeichnet XiyiaOai xaxa 
ti ein Verhältnis der unmittelbaren Derivation, wie zwischen Holz 
und hölzern, Gesundheit und gesund: to Sviiror, wie alles ixeititot, 
Xiyexui xaxd xi/t vXi/t, xard r 6 Jjvior, vgl. Met. IX, 7, II (wo 
xar’ ailo statt xar «XXov zu lesen) und 16, auch III, 2, lä. Das- 
jenige was xar’ üXXo Xiynat, begreift den vollen Inhalt, das ganze 
Wesen dieses Andern in sich (IX, 1,2: xard xov xijg ovaia? Xd- 
yot Xiyi rai xdXXu orxa, xd rt xioaot xai xd irotor xai raiüa tb ovtcu? 
Xtyöjifra ' nutxa ydg rjt i xot r rjs oiaiai idyor), steht zu ihm 'itu 
Verhältnis der Synonymie. Ka»’ tr Xeyd/ttta, bemerkt Alex. 639, 
a, 41, Xiyei t« avroirvua xai v<j tr ti xoirör xexaj/uta ytro?. Wo- 
zu Stellen zu vergleichen, wie V, 5, 6. 10, 5 (.xuxd xd ft xai xd 
ör Xiycxai xd xavxdr xai xd ixtgot xai to irarxior). V , 1 2, 13. I 5 , 
7. 18. 18, I. XI, 3, I. Jiyfaöui tt gds ti bezeichnet eine minder 
wesentliche und nothwendige (doch nicht genau zu defmirende) 
Beziehung, eine solche die etwa in der Mitte steht zwischen der Ho- 
monymie und Synonymie. Beispiele für dieses Verhältnis enthielt 
oben §. 1 u. 2. Was z. B. wirkendes Mittel (aoitjuxdr) , Zeichen 
(< ttjfieiot), empfängliches Substrat (fcxTixör) der Gesundheit ist, Xiyt- 
t«i dxtat xzg’os vyieiar. lnstructiv für die Bedeutung des Xiytaöat 
ci pdf ti ist auch Met. VII, 4, 23, wo es heisst, das abgeleitet Seyende 
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IV, 2, 7-10. 

verhalte sich zum eigentlich Seyenden ftijre bfKorbucog ftgre tbaavrtog 
(= avvtorbfitog ) , liU' <u artig rb iargixbr Xfyerai Ti) rcgoi rb abrb fit* 
xa'i tr, ov rb avro St xai fr . ob fiirroi obS'i inaarbumg' obSe yag 
largixor acöua xai ‘ fgyor xai axevog Xfytrui obre b/norviioig obre xa&’ 
tr, tlXXä rtgog ir. Ferner V, 12, 18: raera fit* ovr tu Svrara ob 
xara Sbvuuir. t« St Xtyb/iira xa.ru Svra/ur rtdrra Xfyerai ngog 
rijy rtgtbrgr' avrif S ' fgir ägyi) fttraßoXgg t r u/J.m g äXXo. 

7. W ie die ifSg rov brrog, so hat der Philosoph auch t<x ifSg 
rov trog zu untersuchen. Denn das F.ins und das Soyende sind, 
wenn auch nicht begrifflich, doch sachlich Eins und Dasselbe, rtp 
dxoXov&eir äXXi'Xoig. — Mit äxoXovOii* (auch tmalfai) bezeichnet 
Aristoteles das Verhältnis zweier Begriffe, von denen der eine im- 
plicite im andern enthalten ist, von denen der eine nicht ohne den 
andern gesetzt werden kann. Ta vgigit äxoXov&ti rolg fftrtgoadtr 
(= t oi’g ngbrigor) (V , 6 , 29), tu nro) to»V xnrto , die Gattung der 
Art und diese dem Individuum, der weitere Begriff dem engeren 
(vgl. z. B. IX, 2, 1 0). So ist z. B. - rb tr rtör Sbo ngbrigor" Svoir 
fiir yäg brrcor tixnXaftci tbOvg ro fr ilrni, trog 8' brr og obx ürny- 
xutor Sbo eivnt Categ. 12. 14, a, 31. Polit. III, 13. 1283, a, 39. 
Rhet. I, 7. 1363, b, 30. So sind auch die Begriffe afuor und ägyr, 
zwar nicht identische Begriffe (iri Xbytg SgXb/ttra), denn der letztere 
bezeichnet ein f’jj ov, der erstere ein 8i b, aber der eine, als der 
weitere schliesst den andern ein: jedes airtor ist agy), vgl. V, 1, 8 
und die Anm. z. d. St. 

In syntaktischer Hinsicht ist anzumerken , dass dem eb 8g , wo- 
mit der §. beginnt, keine Apodosis entspricht. Dem Sinne nach 
Apodosis ist der mit waO' bannig rov trog xtI. ans Vorangehende 
angekniipfte Satz §. 1 0. Das Zwischeneingeschobene sind Erläu- 
terungen über die sachliche Identität des ot> und fr. 

10. Hinsichtlich der Behauptung, dass fast alle Gegensätze, 
namentlich die Gegensätze des Identischen und Nicht - Identischen, 
des Aehnlichen und Unähnlichen u. s. f. eig rabrgr r 'gr ügxg r , d. h. 
auf den Gegensatz des Eins und des Vielen (fr xai nXi jOog) sich 
reduciren, beruft sich Aristoteles auf die fxXoylf rär irarrbmr, als wo 
er eine nähere Begründung dieses Satzes gegeben habe. Dieselbe 
Schrift ohne Zweifel citirt Arist. zum Behuf des gleichen Nachweises 
unten §. 28: rtdrra 8e xai räXXa drayb/iera (fair trat tig rb fr xai 
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nXij&og' eili/tp&to yäp i/ är ay toytj tjftiv. XI, 3, 7: tttti le ttar- 
rog rov orrog trpog er rt rut xotror rj araytoyij ytyrerat , rat r tör 
e'rarrttöoetor extigij nQog rag ■xotorag ItatfOQag x«! tVaxriwcrtii tiray&tj- 
trerat rov orrog, ehe aXrj&og xai er ei&’ ouotörijf xni -uroftowr^g ai 
ttQtörat rov orrog eioi liatfopai , etr aXXat ring' egmoar yuQ av- 
rat rt&etoQtjfii’rat. X,3,4: egt le rov ft er erog , tbgntQ xai 
ir rjj liatgiaei r ötr erarrttor h e yg u wttft e r , ro ravro xai 
öftoior xai taor , roü^le itXijOvg r 6 ertgor x«! tlroftotor xai ärtoor 
(welche letztere Stelle auch ihrem übrigen Inhalt nach einen Com- 
inentar für die unsrige abgibt). Vgl. ausserdem XII, 7,7 u. d. 
Anm. z. d. St. Alexander weiss nichts Näheres von dieser Schrift 

zu sagen: er bemeilrt zu unserer Stelle blos ürarte’ftitH ijuäg 

eig rijr ’ßxXoytjr riör ’ Erarrttor , tög ilta. jrrpi rovrtor rtgayfiarevofterog. 
etQijxe le jirpi rijg roiavrtjg ixXoyijg xai er rep levreQtp zregt r ’Aya- 
{Yov 642, b, 17. Das Gleiche bemerkt er unten zu §. 28: ha le 
rov „eiXrjtpOto yitQ rj araytoyij ijfitr“ äraue'ftaet nähr ijftäg tig m ir 
riß ß rtegi r ’ AyaOü leleiyfie'ru 018, a, 37. Man könnte hieraus 
schliessen, dass Alexander gar keine besondere Schrift mit jenem 
Titel gekannt hat. Unter den Titeln, die Diogenes Laert. in seinem 
Katalogen der arist. Schriften uns aufbewahrt hat, findet sich einer, 
der vielleicht hieher gehört: aepl erarrttor et • andere, z. ß. hatgetretg 
eizraxa/Sexa. hatperixtor d. liatgerixbr « erinnern entfernter an 
unsere Schrift, die autfallenderweise von Ruhi.e de libr. Arist. deperd. 
(in Comment. Gott. Tom. XV) unerwähnt gelassen wird. Dagegen 
gehört das in der Metaphysik mehrmals vorkommende Citat czeni rcör 
itoauytäg Xeyo/tereor (auch bei Diog. Laert.) nicht hieher, sondern be* 
zieht sich, wie auch Buhle a. a. O. S. 7 8 bemerkt, auf das fünfte 
Buch der Metaphysik. Vgl. die Einl. z. dems. — Dass die Schrift 
rtegi r Aya&ov unter Anderem eine araytoyij rtör erarrttor enthielt, 
wahrscheinlich aus Veranlassung der platonischen Zurückführung 
der Gegensätze auf den Grundgegensatz des Eins und der Zweiheit, 
wird auch durch anderweitige Andeutungen bestätigt, vgl. z. B. 
Met. XIII, 8, 37: rteiQtörrat tag rov fie’xQt rijg lexttlog reXttov orrog 
txQi&fiov. yerrtöot yovr rii enbfteru , oior ro xeror, üraXoyiur , to ne- 
ptrrör, ra äXXa ra rotavra irrog rijg lexttlog" r d ft er ydg raig 
txQzatg dtt o 1 1 1 6 a tu r, oior xirtjatr, gtlatr, dyaOor, xa- 
xor, ra 6 ’ ti/.'/.a. roig dptOftoig. 
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11. Vgl. III, I, 7 und die Anm. zu d. St. — Das Eins und 
das Seyende, sagt Aristöteles, ixtÜQyei si&vg yetij eyotxa' diess will 
heissen , das Seyende oder die oiala existiren nicht rein als solche, 
sondern sie zerlegen sich unmittelbar (tiOvs — ebenso Categ. 12. 
14, a, 32: Svoir orrror üxoXsfrei' ev&vg xo er tiriti , d. h. in der 
Zweizahl ist unmittelbar die Ein/.abl enthalten) in gewisse StutfOQui, 
in litt/ tw v oiiauSv, nämlich in ovaiai to^xai , aiaOt/Xai u. s. f, — 
Unterschiede oder Classen, welche sofort das Eintheilungsprinzip fiir 
die Philosophie abgeben (t« feeQtj xijg tfiXonoqiag oder ul inigijfiat 
äxoXovOovai xovxol V, sc. xoig ye'rtair oder eidtai rijs ovalag). Dass 
Eines jener yirtj die \atur ist, wird weiter unten ausdrücklich gesagt 
(fr ti yirof xov orxog ij (fiots IV, 3, 6). 

12. Jede Wissenschaft hat einen allgemeinen, grundlegenden, 
prinzipiellen — und einen angewandten , concreten, dein Stofflichen 
zugewandten Thcil. So gibt es innerhalb der Mathematik eine 
npwT tj /taO^fiauxti und eine Sevxe'QU ftaOijfiuxix^ sich verhaltend un- 
gefähr wie reine und angewandte Mathematik oder wie Mathematik 
und Astronomie (vgl. Met. VI, 1, 20); so'in der Philosophie eine 
sißwrif qti Xoaoifia (Metaphysik) und eine SevxtQa cpiXoooyta (Physik), 
vgl. Met. VI, I, 21. 

13. Eine weitere Bestimmung über den Inhalt der ersten 
Philosophie: da eine und dieselbe Wissenschaft das Entgegenge- 
setzte zu untersuchen hat (vgl. die Anm. zu UI, 2, 1), so hat die 
vorliegende Wissenschaft (die erste Philosophie) nicht hlos das vom 
Eins Abgeleitete, t« eitij xov ero;, x « x«r« xü fr Xeyöfitru, nlso 
das Identische, Aehnliche u. s. f. (vgl. §. 10), sondern auch das vom 
Vielen (nXijOog') Abgeleitete, xu ürxixei/eeru xoig tigt/ftiroig , das 
Andere, Unühnliche, Ungleiche, — dann auch das Andcrsseyn, den 
Gegensatz (irarxiöxr^) u. s. f. zu erforschen §. 13 — 20. Dieser 
Abschnitt schlieBst sich augenscheinlich unmittelbar an §. 10 an; 
der zwischeneingeschobene, ganz heterogene Abschnitt $.11 und 12 
muss also ursprünglich eine andere Stelle gehabt haben, etwa (wie 
auch Alexander vermuthet 642, b, 32 ff.) nach §. 5 , an den er sich 
passend anschliessen würde. 

Der mit ine i eingeleitete Satz ist ein vollkommenes Anakolu- 
thon. Die grammatisch regelrechte Aufeinanderfolge der nöthigen 
Satzglieder wäre etwa Folgende: inet fiiäg xüntxiifievot (XetoQijam, 
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Tip 8’ in arxixtixai nXr/&og, ov ftöror x a xax d to ir, all« xai rä 
xaxct xd nXij&og Xtyifitra (= xürxtxliftfra xoig ciQtjfiiro if) yrojpiXeir 
ti j f eiptf/iirijg igir imgijfti/f. Durch Hie zwischeneingeschobene Er- 
örterung über das VerhBltoiss von ünöq:atiig und giQtjoig wird die 
Construction unterbrochen: mit xip 8' in nXt/Oog ürxixt txai §. 15 

werden sofort die gleichlautenden Worte des §.13 wieder aufge- 
nomtnen , und in tage xai xärxtxttfiera xrl. folgt schliesslich derje- 
nige Salz, der bei regelrechter Construction Apodosis wäre. 

1 4. Parenthetische Erörterung der Begriffe gigijaig und änn- 
qaaig. Die Letztere ist einfache Negation (z. B.^icht- Sehen, Nicht- 
Eins), die Erstere bestimmte, concrete Negation (z. B. Blindheit, 
Vieles). Nicht -Sehen kann ich von Allein aussagen, was nicht 
sieht, z. B. von piner Mauer; Blindheit nur von etwas Bestimmtem, 
nämlich von Demjenigen, (was natürliche Anlage zum Sehen hat — 
folglich tr t|j geQt/ati vnoxeifurtj xig qvoig yiyrtxai, xti&' tjg Xiytxai 
ij gfQt;aig, vgl. Met. V, 22. Die üaoyuoig dagegen bezeichnet blos 
die ünovaia dessen, zu dem sie hingesetzt wird; sie ist nichtg, als 
die zu einem Seyenden (z. B. /.um Eins) hinzugefügte Negation (iV0a, 
sc. tr Tg änotyitatt , x<f> iii i- 8iu<popü ngootgt). — Die Worte nag« 
to ir xjj äiroiydoei sind dunkel, und lassen, wie Alexanders Erklä- 
rungsversuche zeigen, kaum eine befriedigende Auslegung zu. Man 
schreibe frag« to ir, ir ti] änoiydaei (die letztem W orte als t.pexe- 
gese zu trOtc). — Ans dem , was so eben über das Verhältniss der 
g f Qijaig zur «adqaaig bemerkt worden ist , ergibt sich zugleich eine 
verstärkte Wahrscheinlichkeit dafür, dass der Schlussalz des voran- 
gehenden so zu lesen ist, wie ihn ohne Zweifel Alexander gelesen 
hat, nämlich to ir, ov ij nttoepaoig r) ( gtQtjnig' ( y n p ivxXtög Xi - 
y Ott er, oxi ovy vitotQ/n ixtiro , ( xiri yiru. Zu tj xirt yiret ist 
dann zu vergleichen 6, 13: reür /tir y<i(f irarxiojr Oaxtgor gfQ^oig 
igir ovy tjxxor, ovoiag 8i gigijoig attoqiaotg egtr nt ro tirot <opt- 
aftir « yirug. Sage ich von Etwas die anoqaatg des Eins oder das 
Nicht -Eins aus, so sage ich nur, dieses Etwas (also z. B. Gehen, 
Grün) sey nicht ein E.ins (oxi ntrXtög ovy vtrdgjti ixeiro sc. to er), 
ebenso wie ich von einer Mauer sage, sie sey nicht sehend; die 
giovoig des Eins dagegen oder das Viele kann ich nur von Demje- 
nigen aussagen , was überhaupt unter den Gesichtspunkt der Zahl 
fällt ( xaxd vivo? ätxxixoi X, 4, 16. ir. Phys. V, 2. 226, b, 15), 
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rIso nur von einer bestimmten ClRSse des Seienden (oti- ov^ brtrcpy « t 
xtri jin i). Die trxegijoif ist bestimmte Negation, äSvr«fit'a «pi ofiirr;. 

15. Auch die iftarxioxtjt gehört hieher, weil (wie zuvor 
gesagt) to tvepor hergehört: die irarxiSxijt ist nämlich eine Art 
der hcQorr/S. ■ 

1 9. utpi xSxoir ohne Zweifel — ntpi t«vtü xai «Tip« xa i rcöy 
itam'cor (§. 17). Die Aporie, auf welche unser §. sich zurück* 
besieht, ist dann 111, 1, 10. 

20. Vergl. Met. III, 1 , II. — Die Frag e, il xavxb Scoxga- 
t r t t xai .1'coxpKT i,v xuOijfiivoii, ist identisch mit der Frage, wie sich 
die baia zu ihren avjißtß^xoxa verhalte! Hiezu Mel. III, 2, 20 f. 

21. Die erste Philosophie hat nicht blos die Sola (das or p 
or) oder das t« i’öti, sondern auch die ovnßtßr t x6xa der ovoia zu 
untersuchen, 2, 21 — 25. Antwort auf die vierte Aporie III, 2, 
20 f. — Jede Art von Substanzen hat ihre eigentümlichen av/t- 
ßtßtjxöxa oder ÜSia nietfp: die speciiischen Qualitäten der Zahl z. B. 
(tov dp iflpov p üp tO/tSf tSia u aöp) sind Geradheit und Ungeradheit, 
Gleichheit und Ungleichheit u. s. f. ; ebenso hat das Dreieck, hat 
der Körper (to ;ep«o'r) seine speciiischen Eigenschaften: analoger 
Weise wird auch das Seyn als solches, tö or p oy, seine iSia na <hj 
oder avfißtßrjxoxa haben, seine Qualitäten , die sich mit \othwen* 
digkeit aus der 'Natur des Seyns ergehen (z. B. die §. |o. 15. 17. 
20 genannten) — und diese ov/ißeßijxoxa hat der Philosoph (die 
erste Philosophie) zu untersuchen. Dass der Philosoph sie zu unter- 
suchen hat, geht auch daraus hervor, dass der den Philosophen 
spielende und nachätfende Sophist sich gleichfalls vorzugsweise mit 
den ov/ißißi/xoTa t« ovtoj beschäftigt, vgl. VI, 2, 7. Ebenso der 
Dialectiker ($. 24 f.) — Nur muss die wissenschaftliche Untersu- 
chung und Erörterung der avftßtß^xoxu die wissenschaftliche Er- 
kenntniss der Substanz (ovoia) zur Voraussetzung und zur Grund- 
lage haben, was bei den Sophisten, die nur aus dem Accidenlellen 
argumentiren, nicht der Fall ist, §. 22. und VI, 2, 7. 

24. „Ein Beweis, dass der Philosoph das Seyende als Seyen- 
des (to or p or) und dessen wesentliche Grundbestimmungen (xa 
tSia na&rj t ov orro»- ) zum eigenthümlichen Gegenstand der Unter- 
suchung hat, ist auch Folgendes: die Dialektiker und die Sophisten 
suchen die Holle des Philosophen zu spielen, uod beschäftigen sich 
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daher mit Allein: das Allem Gemeinsame aber ist das Seyende. • 
Mithin ist das Seyende, t 6 ov (wenn die Sophisten und Dialekti- 
ker durch Beschäftigung mit demselben und dessen wesentlichen 
Grundbestimtnungen den Philosophen nachzuäflen suchen) , nach 
der Ansicht der Menschen der die Philosophie specifisch cliarac- 
(erisirende UnlersuchungsstofT (riji qtloaoqtug olxtiop).“ Die Auf- 
einanderfolge und der innere Zusammenhang der Satztheile ist ichnt 
ganz durchsichtig ausgedriiekt : namentlich ist nicht klar, auf was 
das Kolon xoipop St näai to op igip logisch zu beziehen ist, wenn 
man mit Bekker den Salz x«i ol Stal. Stal, nrpi r. noch zur 
Parenthese zieht. Diesem letztem Uebelstand' muss jedenfalls ab- 
geholfen werden, entweder so, dass man (mit üomtz S. 1 2) die 
Parenthese nach aotpt'a r£i schliesst, oder noch besser so, dass 
man auch das folgende Satzglied xoipop de n. to or igip mit in die 
Parenthese hereinzieht. — Hinsichtlich der Staltxrtxij vgl. die Antu. 
zu III, 1, 10. und Heyder a. a. (). S. 348.; „wie das Verbfiltniss 
der Philosophie zu den einzelnen untergeordneten Wissenschaften, 
ist auch das der Dialectik zu denken. Wie die Wissenschaft der 
Prinzipe, so ist auch sie allen diesen Wissenschaften gemeinsam 
(dialectisch, wie philosophisch, lassen sich sowohl -ethische, als 
physische und logische Fragen behandeln), ihr Inhalt aber fällt mit 
dem Inhalt keiner von diesen zusammen (Anal. Post. I, II. 77, 
a, 29.), ja man kann wohl sagen: wie die erste Philosophie, so 
schwebt die Dialectik über allen, nur nicht, als die sie beherrschende, 
in ruhiger Selbstgewissheit, wie letztere, und als ihre höchste Wahr- 
heit, sondern 'als die, welche immer nur neue Untersuchung anregt 
(in der Weise des Sianoptir), und, indem sie dem Zweifel noch ein 
Recht einzurfiumen genölhigt ist, die Wissenschaft in fortwähren- 
der Bewegung erhält.“ Was dann die Bezeichnung der ooytgtxij . 
als aoefia qaipofitpi/ (hier und §. 25) betrifft, so erinnert sich Jeder 
des platonischen Sophisten. Ebenso de soph. clench. |. 165, a, 21: 
tgi yaQ tj aoqtgtxtj tpairofupij aoqitt, ovaa S' ov, xal o aotpigi-e jrp r;ua- 
tigtjf äno qaivoftt'piji aoqlug all’ ovx iot/S. — Die Dialectik und 
Sophistik stellt Arist. auch sonst zusammen, z. ß. Met. XI, 3, 15 
(welche Stelle überhaupt mit der unserigen zu vergleichen), Rbet. 

1, 1. 1355, b, 15 ff. De soph. elench. c. 11. 171, b, 7., vergl. 
Biese, Philos. des Arist. I, Ö20 f. Anderwärts stellt er die Dialectik 
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neben die Rhetorik, wegen des generellen, auf die allgemeine Bil- 
dung bezüglichen Cbaracters, den beide haben, Rhet. I, ]. 1354 , 
a, 1.: ij (iijTOQixrj tu tip drrtgnoqns rg dtaXexrtxjj' ä/tqnrepat ydp aeQt 
rourwt rtttbr etair « xoirtt TQOiror r ixte ündertar egt ymgigetr xat iSt- 
fttäf ixigtjurjg aqtOQtopttiji. Sio xat nie er eg rponor nett /ttrtyeate äftqoir- 
Ebend. 1355, a, 34. 1356, a, 25. b, 34. 1359, b, 11. 

25. Von der Dialectik unterscheidet sich die Philosophie rep 
Tpörrip riji dvrdftemg, d. h. dadurch, dass sie ihre Sülze wissenschaft- 
lich ableitet und beweist, während die Dialectik die ihrigen nur 
vom Standpunkt der gewöhnlichen Voraussetzungen aus (*£ tYddjjo»') 
probabel zu machen weiss, nur vorläufige Resultate liefert, gleichsam 
nur vorbereitend , versuchsweise (ncigugtxtög), die Gründe fiir und 
wider erwägend forscht. Top. I, 1. 100, a, 27.: liaodei^ig per 
ovr igtr , orar *5 aXr t 0mp xat nntbrme o avXXoytaftög J, dtaXexrixbg de 
ttvXXoytafibg 6 tg irdo^tar evXXoyi&fterog. I, 2, 101, a, 25.: ngbg nbaa 
rt xai riete ypi : oi(iog ij dtaXexrix/j ; ngog tgt'a, npog y v ftrao iae, rtpbg 
t Ui inevlgitg , n pog rag xarre q tXoaoq itee intgqftag. b, 2.: riro idtoe 
rijg dtaXtxrtxrJg egte ' O-tragix!/ ydp uaa npog rag artaatäe tu* fttOoltoe 
ägyag bSoe eiet. Von der Sophistik aber unterscheidet .sich die 
Philosophie durch ihre gesammte Tendenz (rä ßia rjj ngoutgtaei), 
sofern sie auf wirkliche wissenschaftliche Eikenntniss abzweckt, 
während die erslere nur Scheinweisheit ist ohne Ernst und wissen- 
schaftliches Streben. Die Dialectik führt doch wenigstens zum 
Wissen, wenn sie auch nicht das Wissen selbst ist, die Sophistik 
dagegen hat nur den Schein des Wissens. 

26. Ueberhaupt geht die erste Philosophie auf das Entgegen- 
gesetzte (ti (Varn«), da nach allgemeiner Annahme (§. 27. 29.) 
alles Seyende ein Entgegengesetztes oder ein Product aus Entgegen- 
gesetztem ist. Und da alle Gegensätze auf den Gegensatz des or 
xat n ij ov, des tr xat aXij&og sich reduciren, so ergibt sich auch hier- 
aus die innere Einheit der vorliegenden Wissenschaft (§. 26 — 32). 

27. Vgl. Met. XII, 10 , 7 ff. Thgirrov xai dgnor geht auf 
die Pythagoreer, Oepttbe xat ipeypor auf Parmenides (vgl. Met. I, 5, 
24), ntpag xai änetpor wahrscheinlich (auch nach Alexander 648, 
a, 25) auf die Piatonjker, qtlia xai retxog auf Empedokles. 

28. Ueber tiXi-qßto tj araytoyq tjfitt vgl. die Anm. zu §. 10. 

29. ravra de (sc. ro er xat nXijOog) fttäg etiigi'ifitjg , «« xa&’ 
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et Ityexcu tne /u' = ehe fioraytig Xtyixai nn nolia^ <u<, welches Letz- 
tere das Richtige ist. Denn wenn das Eins auch in mehrfachen 
Bedeutungen gebraucht wird («’ *«i Uytxeu t ö ft), so sind 

doch alle diese. Bedeutungen abgeleitet von einem ersten Eins: es 
bleibt also dabei, dass das Eins und das Viele /näg sind. — 

Ueber iaa>g in unserem §. und 31 s. die Anm. zu I, 5, 31. 

30. Das vom Seienden und Xichlsej enden, oder dem Eins 
und Nicht-Eins Abgeleitete gehört in Eine Wissenschaft, denn wenn 
auch das Seiende und das Eins keilte Gattungsbegriffe (xa&o). u xai 
xctvzo tau aätztot = ytttf) d. h. nicht als Gattungsbegriffe dem Übrigen 
übergeordnet sind — dass sie diese nicht sjnd, ist schon Ili, 3, 12 
gezeigt worden — so steht doch das Uebrige in unmittelbarer oder 
mittelbarer Beziehung zu ihnen. 

Cap. 3. 

Endlich gehört — vergleiche die zweite Aporie III, 2, 12 ff., 
welche hier ihre Antwort findet — auch die Untersuchung d£r logi- 
schen Axiome (rcür it z otg ftaOijfiaai xnXe/n'rur üiitufinzcot) oder der 
Prinzipe' des Beweises (riör avlXoyigixür «pjjür) in unsere Wissen- 
schaft. Denn da die Axiome für alles Seiende gelten, und nicht 
für eine bestimmte besondere Art des Seyns, so kommt auch die 
Untersuchung deiselben Demjenigen zu, der das Seyende als Seyen- 
des untersucht, dem Philosophen (Metaphysiker). Aus diesem 
Grunde befasst sich auch keine der besondern Wissenschaften mit 
der Erörterung der Axiome, sondern alle machen nur praktisch, und 
zwar insoweit von ihnen Gebrauch, als sie derselben gerade be« 
nötblgt sind; und wenn die Physiker sich hin und wieder mit einer 
Untersuchung derselben befasst haben, so ko'nnten sie es nur dess- 
hnlb thun, weil es damals nur erst eine Naturwissenschaft , aber 
noch keine erste Philosophie gab. Da jedoch die Natur nur eine 
bestimmte Art des Seyenden (ft T r yttog zi orro,’), nicht das Seyende 
als solches ist, so kann die Erörterung der logischen Axiome nicht 
der Wissenschaft der Natur, sondern nur derjenigen Wissenschaft 
zufallen, die das allgemeine Seyn, die Grundbestimmungen alles 
Seyns zum Gegenstand der Betrachtung hat, der Ersten Philosophie 
3, 1—8. 

7. Alexander 030, b, 20 bemerkt richtig, dass j$. 7 zu ver- 
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setzen und nach §. 8 zu stellen ist. So wie er jetzt steht, unter* 
bricht er den Zusammenhang, da §. 8 offenbar die von §. 1 — 1> 
gehende Erörterung abschliesst. Nach §. 8 aber stünde er um so 
passender, als sich §. 9 und das Folgende unmittelbar an ihn an* 
schliesst. — Die Prinzipe des Beweises, sagt Aristoteles, fallen der 
ersten Philosophie zur Untersuchung anheim. Wenn jedoch Einige 
auch für diese Prinzipe w iederum einen Beweis verlangen (or Tgorro» 
Sei ä’noSe'yeaOnt — oti ftijSer Sei icxode'yeaOat anv änoSeil^etüj Xeyoueror), 
so thun sie diess aus Mangel an logischer Bildung (eqi yün änai- 
Sevaia to fei/ yiyraaxeir TiVcor Sei fijTtfr rlftoS til-ix xal u'rair ov Sei 4, 3): 
denn die Prinzipe der Beweisführung, die logischen Axiome sind 
unbeweisbar, da sie selbst schon aller Beweisführung zu Grunde 
liegen — was Arist. sowohl unten 1, 1 f., 6, ‘2. 3., als in den Ana- 
lytiken mehrfach auseinandersetzt Anal. Post. I, 3. 72, b, 5 ft'. 15 ft'. 
I, 10. 7 0, a, 31 ff. II, 10. 09, b, 20 ff. Die reSr ärtoSeixreor 

sind äremoSeix toi, es gibt für sie kein vermitteltes Wissen, sie wer- 
den unmittelbar erkannt und gewusst vom »i,-, vgl. Anal. Post. II, 
19. 100, b, 10 ff. Eth. Nie. VI, 0. 1140, b, 31 ff. — Eigentlich, 
fügt Arist. bei, sollte man diese Vorkenntnisse (nämlich die Einsicht, 
ot« «i nrattöSeixroi) zur vorliegenden \Y issenschaft milbringen 

ngocxtgafurui ) , und nicht genölhigt seyn, als Zuhörer der 
ersten Philosophie sich noch init analytischen Vorfragen abgeben 
zu müssen. — Zu dxseir, das hier, wie Anal. Post. I, 24. 85, b, 22, 
objectlos steht, vergl. Wytteniiach zu Plut. de recta audiendi 
ratione, Anintadv. in Plut. Moral. I, 303 f. 

Die vorliegende Stelle gehört zu den wenigen, in denen sich 
Arist. über die wissenschaftliche Stellung der sog. Metaphysik zum 
sog. Organon äussert. Vergl. hinsichtlich des Verhältnisses der 
aristotel. ersten Philosophie zur Logik die Dissertation von Hett.nf.r 
de logices aristotelicae speculativo principio S. 5 ff. 

Zweite Hälfte des vierten Buchs. 

Der Salz des Widerspruchs mit seinen erkenntnisstheore- 
tischen Consequenzcn (ß , 9 IT.). 

I) 3, 9-*16. Eines der zuvor besprochenen (unbeweisbaren) 
logischen Axiome, das oberste von allen («gyi) tw» «Uw» ä|iM/««T<u» 
tidruoy 3, 10) ist der Satz des Widerspruchs. 

Commenlir. 1 1 
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Der Philosoph sucht ein absolut sicheres Prinzip, das keine 
Täuschung zulässt. Dasselbe muss unmittelbar gewiss, voraus- 
setzungslos, auf keiner beliebigen Annahme beruhend (ärvxöättoi) 
scyn, also allem Beweisverfahren zu Grunde liegen, zu allem Er- 
kennen mitgebracht werden. Dieses logische Prinzip alles Denkens 
und Erkennens ist der Satz, dass von einem und demselben Objecte 
nicht zugleich Entgegengesetztes, Ja und Nein ausgesagt werden 
könne, dass Dasselbe demselben nicht auf dieselbe Weise zugleich 
zukomme und nicht zukomme (3, 13: to uvto u/tn vnaQXur rt xai 
fttj vttapx t,r tidvraror r<p uüreji x«i x«t« tö «i'ro. I 1 : üdvruvor ovxirir 
Tttvror vxola/ifldreir tlrat xui /tij tlrtii ' 15: fii, irlt/ttat «/<« vnnQXtiv 
t(ß aittp rdram’a ' 4, 10 : tus ovx ttt aitr ovxeti xui oi>x ovrtoi tjroi). 
Dieser Satz ist so sehr durch sich selbst gewiss, dass er allen andern 
Axiomen zu Grunde liegt, und alle Beweisführungen auf ihn als 
auf ein Letztes zurückführen (3, 16). 

•2) Die Beweisbarkeit diesesSatze*4, 1 — 24. Einen 
zwingenden Beweis für diesen Satz zu führen, ist allerdings, wie 
aus dem Gesagten erhellt, unmöglich, und einen solchen verlangen, 
heisst, die Natur der Beweisführung verkennen (3). Wollte inan 
für Alles einen genügenden Beweis liefern, so gienge es in’s Unend- 
liche fort, und es käme nie einer wirklich zu Stande: muss aber 
einmal irgend etwas beweislos vorausgesetzt werden, so hat hierauf 
das fragliche Axiom die ersten Ansprüche ( 4 ). Also nicht direct, 
nur apagogisch (jütj'xc/xoi,-) lässt sich die Unmöglichkeit der An- 
nahme, dass etwas zugleich sey und nicht sey, erweisen, indem 
inan nämlich demjenigen, der an dieser Unmöglichkeit, d. h. also 
am Satze des Widerspruchs zweifelt, den Beweis des Gegenlheils 
zuschiebt — tust atrios ovx ® änoStixrvi , «M.’ 6 inouivtuv. Diess 
kann geschehen, sobald der Widersprechende nur überhaupt eine 
Bede von sich gibt, etwas aussagt (atjftatnt ti). Thut er diess nicht, 
so wäre es lächerlich, Worte gegen Den zu verschwenden, der für 
nichts ein Wort hat, Gründe gegen Den aufznsuchen, der für nichts 
einen Grund angibl, und sich in gar keinen Streit einlässt (£>/Tei> 
Xoyor itQos vor fii;&tri>s tyorra Xoyor) : denn ein solcher Mensch ist 
in dieser Beziehung einer Pflanze gleich zu achten. Thut er es, 
so ist er schon dadurch, dass er es thut, widerlegt: während er 
nämlich alle Bede aufhebt, steht er doch Rede (ärttiptür yag Xoyov 
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iitofti’rei Xiyor) (9.); er stellt, indem er sich unterredet, eine be- 
stimmte Behauptung auf, schliesst damit das Gegentheil aus, und 
beurkundet, dass es nicht gleichgültig sey, etwas oder nichts zu 
sagen. Schon das Wort selbst, indem es ein rodi, ein wQiafteror 
bezeichnet, spricht das Seyn oder Nichtseyn eines Dings aus (io); 
würde das Wort nicht ein Bestimmtes bezeichnen , so würde es 
nichts bezeichnen und dann wäre jede Unterredung aufgehoben 
(II —24). 

3) 4, 25 — 34. Aus der Lätignung des Satzes vom Wider- 
spruch — und diess ist das Erste, was dagegen vorgebracht wer- 
den muss — würde die Aufhebung aller objectiven Bestimmungen 
(der ovoia und des r l t;r cirai ) und die Verwandlung derselben 
accidentelle Eigenschaften folgen. Die ovata eines Dings angeben, 
heisst, sein wahres Seyn, sein beharrliches Wesen angeben (tö 
ovaiav oijfiairetr, (gtr, öti oix aXlo u ro tirut avriß §. 27). Diese» 
Seyn aber angeben, heisst, das Nichtseyn zugleich davon ausschlies- 
sen. Wer nun nichts desto weniger dem Begriffe eines Gegenstan- 
des Seyn und Nichtseyn zugleich zuschreibt, wer sagt, der 'Begriff 
des Menschen ist diess, Mensch und Nichtmensch zu seyn, macht 
jede Aufstellung einer objectiven Begriffsbestimmung unmöglich. 
Der Begriff eines Gegenstandes wird zu einer accidentellen variabeln 
Bestimmung oder Eigenschaft, zu einem avftßeßr,x6s herabgesetzt 
(narret ovftßißtjxirai urdyxtj qdaxttr avroig ) , das einem Subjecte 
ebensogut zukommen kann, als nicht. 

4) 4 , 35 — 42. Die unmittelbare Folge hievon wäre das 
anaxagoreische üfti narr a XQ’ih aTa - Wenn nämlich Bejahung und 
Verneinung eines und desselben Dings, d. h. die Aussage, es sey, 
und die andere, es sey nicht, gleich wahr sind, wenn es angeht, 
wie Protagoras meint, beliebig bei Allem zu bejahen und zu ver- 
neinen, wenn es keine Unterschiede, keine Bestimmtheit mehr 
gibt, so ist Alles Eins (unarra tr), eine bestimmungslose Masse 
(ein äÖQtgor). Das Seyn eines Dreiruderers ist mit seinem Nichtseyn, 
also etwa einer Wand, diese hinwiederum mit einem Menschen 
identisch. Nichts würde mehr in Wahrheit existiren (wje ftqOer 
ülrjdüi vnaQxtir); Alle» wäre nur der Möglichkeit — denn diese 
involvirt allerdings das Zumal des Seyns und Nichtseyn» — , aber 
nicht der Wirklichkeit nach, denn die letztere ist entwickelte Be- 
il * 
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stimmtheit. Nur durch Negation, also vermöge des Salzes des 
Widerspruchs, ist Bestimmtheit, besiiinmtes, wirkliches Seyn. 

5 ) 43 54 . Weitere widerlegende Consequenzen aus der 

These der Gegner, soy es, dass sie die Identität von Ja und Nein 
ntit vollständiger oder nur theilweiser Reciprocität des Ja und Nein 
behaupten. 

6 ) 4, 55 — 61. Ferner: die Gegner widerlegen ihre Theorie 

praktisch selbst. Wie ihr tägliches Thun zeigt, glauben sie selbst 
nicht daran. Wesswegen z. B. geht Einer nach Megara und bleibt 
nicht lieber sitzen, in der Meinung, er gehe! Warum springt er 
nicht eines schönen Morgens in eine Cisterne, wenn sie ihm eben 
n»f dem Wege liegt, sondern nimmt sich vielmehr davor in Acht, als 
glaube er, das Hineinfallen sey nicht gleicherweise gut und nicht 
gut ! Offenbar hält also ein Solcher das Eine für besser, das Andere 
für schlechter : in diesem Falle kann er aber, was er praktisch nicht 
thut, auch nicht theoretisch thun, d. h. Mensch und Nichtmensch 
für Eins und dasselbe halten. Sollte es daher auch kein absolut 
Wahres geben, so gibt es doch relative Unterschiede, ein mehr und 
weniger Wahres, ein mehr und weniger Unwahres, wie denn z. B. 
Einer, der vier für fünfe hält, nicht ebenso irrt, als wer tausend 
für fünfe hält. So das» wir auch in dieser Beziehung der ziigel- 
losen, maaslosen Lehre, die alle festen, gedankenmässigen Bestim- 
mungen verwirft,, entledigt wären (»>; y« ßcßaiövtQOt xai äLj- 
OitmeQor, xai tb Joy« äaijXlaYfu'xot ur tü Üxqutu t» xcoAvovtoj 

ti tü Siatoia oQtaat). 

7) 5, 1—5. Die Gegner einer objectiven Erkenntnis», von 
denen bis jetzt die Rede gewesen, sind theils eigentliche Philosophen, 
namentlich solche ans der Schule lleraklits, die vom Prinzip des 
Werdens ausgehend das Seyn Eines und desselben Gegenstandes 
zugleich bejahen und verneinen, somit die Identität des Seyns und 
Nichtseyns behaupten; theils Sophisten, an ihrer Spitze Protagoras, 
die das einem Jeden Scheinende für wahr erklären, und dadurch, 
indem sie folgerichtig je den entgegengesetzten Meinungen, den 
Meinungen der Irrenden und Wahrheitredenden gleiche Richtigkeit 
und Gültigkeit zuschreiben, und Alles als wahr und falsch zugleich 
setzen, mit jenen andern Philosophen im Endergebnisse Zusammen- 
treffen. Doch ist ein Unterschied zwischen Beiden. Jene Erstem 
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sind aus wissenschaftlichen Motiven, weil sie aus den sich ihnen 
aufdrängenden Schwierigkeiten keinen andern Ausweg sahen (ex ti 
üitoeijaat), zu dieser Bestreitung der Objectivitfit aller Erkenntniss 
und zur Identischsetzung des Ja und Nein gekommen, und mit 
ihnen ist daher auch eine wissenschaftliche Erörterung möglich; die 
Andern dagegen haben nicht aus philosophischer N'öthigung oder 
in philosophischem Interesse, soqdern nur der Rede halber (Aöyov 
yagir), aus Streitsucht oder int Dienste anderweitiger Zwecke diese 
Ansicht ergriffen; sie sind daher nicht sowohl eines Bessern zu 
überzeugen, als zur Zurücknahme ihrer Lehre gewissermassen zu 
zwingen (ßias Seorrni)- 

8) 5, 6 — 10. Allerdings ist — und hieraus erklärt sich der 
Irrthum der zuerst genannten Philosophen, die aus wissenschaftli- 
chen Motiven auf ihre Ansicht gekommen sind — eine Einheit ent- 
gegengesetzter Bestimmungen möglich und denkbar, aber nur ini 
potentiellen, nicht im wirklichen Seyn. Die Verwechslung dieser 
doppelten Weise des Seyns, der dvra/uf und irtQyctu ist es, worauf 
die irrigen Folgerungen jener Männer beruhen. Indem sie aus 
Einem und demselben Entgegengesetztes werden sahen, so schlos- 
sen sie, in jenem Einen und demselben existire das Entgegenge- 
setzte wirklich, sie dachten sich dasjenige, aus welchem Entgegen- 
gesetztes wird, als die daseyende Einheit dieses Entgegengesetzten. 
Nun ist zwar allerdings das Svrä/iet Seyende die Möglichkeit zu 
Entgegengesetztem, und so kann der Möglichkeit nach, in noch un- 
entwickelter Form, das Entgegengesetzte Eins und dasselbe seyn, 
in der Wirklichkeit aber,, in der Form des Gesetztseyns, ist diess 
unmöglich, dvtaptt irSiyerat dfta ravzo eirat rä irarrta, ineXe%eia If «. 

9) 5, II — 6, 14. Ferner berufen sich die Gegner unseres 
Satzes darauf, dass die Sinnenwahrnehmung etwas schlechthin Sub- 
jectives sey, dass es, wenn sie bei Verschiedenen Verschiedenes 
oder Widersprechendes aussagt, keine objectiven Maasstäbe zur 
ßeurtheilung derselben gebe, dass daher alles Erscheinende für 
wahr gehalten werden müsse. Auch viele Philosophen haben also 
von der Sinneswahrnehmung geurtheilt, besonders Heraklit und 
dessen Anhänger wegen des beständigen Anderswerdens, in wel- 
chem sie die Sinnenwelt begriffen sahen. Die hieraus abgeleiteten 
Zweifel und Einwendungen gegen die Objectivitfit der Wahrheit 
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widerlegt Arist. a) aus dem Wesen des Anderswerdens, das suc- 
cessiv vor sich geht, und mehr die Quantität, als die Form der 
Dinge betritt'!; b) aus der Natur des Universums, das nur zum 
(ungleich) kleinern Theile vergängliche, im Wechsel begriffene 
Sinnenwelt, zum grossem Theile unwandelbares Seyn (Gestirnwelt) 
ist. c) aus der Natur und Beschaffenheit der Sinneswahrnehmung 
selbst, die bei richtiger Anwendupg allerdings objectiv gültige Aus- 
sagen liefert. — Neben diesen drei Hauplgesichtspunkten wird, be- 
sonders in der zweiten Hälfte des Oien Capitels, noch eine Heihe 
untergeordneter Argumente wider die Theorie der Gegner geltend ge- 
macht, und dann 6, 12 f. mit einer kurzen Kecapitulation des bespro- 
chenen Satzes und seiner unmittelbaren Consequenzen geschlossen. 

10) Cap. 7. Aus dem Satze des Widerspruchs folgt als eine 
seiner hauptsächlichsten Consequenzen der Satz des ausge- 
schlossenen Dritten, oder der Satz, dass es zwischen Ja und 
Nein kein Mittleres gibt, sondern ein Jedes entweder bejaht oder 
verneint werden muss. 

11) Cap. 8. Endlich folgt daraus auch die Unrichtigkeit 
abstracter Aussagen, wie; nichts sey wahr, oder, Alles sey wahr. 
Denn von entgegengesetzten Behauptungen muss dem Satze des 
Widerspruchs zufolge die eine wahr, die andere falsch seyn. 

Vgl. Tremielenburc, Eiern. Log. Arist. 0. 10. 


3, 13. Auch im vorliegenden und dem folgenden §. scheint, wie 
oben §. 7 und 8, eine Umstellung der Sätze nölhig. Die logisch- 
richtige Aufeinanderfolge derselben ist folgende: to yug airo a/ta — 
xura to aöto ' avttj il'tj rrnrfcüt — StoQiafiöt' xai oaa ulXa — dvsxtQtiaf. 

yloyixa'i SvsxfQtmi sind solche Schwierigkeiten oder Einwen- 
dungen, die sich der gewöhnlichen Betrachtungsweise aufdrangen, 
und für dieselbe Wahrscheinlichkeit zu haben scheinen. Vgl. über 
die Bedeutung von Xopxog bei Arist. Waitz zum Organon 82, b, 35. 
Die Schwierigkeiten und Einwendungen der genannten Art (z. B. 
dass das Werden von Entgegengesetztem aus Einem und Demsel- 
ben das Zugleichseyn des Entgegengesetzten in ihm beweise) wer- 
den berücksichtigt und gelöst unten 5, 0 ff. 

14. Den erkenntnisslheoretischen Standpunkt Heraklits, der 
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auch im Folgenden mehrmals berücksichtigt wird, erörtert Brandis, 
griech.-röm. Philos. I, 184 ff. 

15. nQOt'IUcoQusOto 8’ >,/<ir xa i xavxy t( xgozuöti x « tim&öxu • 
die vollständige Formel lautet nämlich äSvraxor dp« (gleichseitig) 
rrjj ttvxtp to avro xaxä xu avxo vitd Qyiir üfia xai fit] vaägittr. 

Cap. 4. 

I . rroAAo« xu« Ttör ctfQt yvattag, nämlich die 5, 1 3 ff. Genannten. 

ti. Der Unterschied des widerlegenden und des direclen oder 

positiven Beweises ist der, dass der letztere immer bestimmte Vor- 
aussetzungen und Annahmen zu Grunde legt, also den Schein einer 
petitio principii auf sich ladet (ö änoStixrvwr öoljatr uixeta&ai t ö ir äg jrj), 
der erstere dagegen die Aufstellung einer bestimmten Behauptung dem 
Gegner zuschiebt, und sich zu dieser nur negativ -polemisch ver- 
hält. — Vgl. über den indirecten Beweis (( ilgxö ildvraxo r äyaaa äao- 
8 uh,') bei Aristoteles Tresuelendlro Klein. Log. «\rist. §. 44. 

7. An der Richtigkeit der Lesart ov tö äfiovr ist nicht zu 
zweifeln, vgl. 8, 4: «AA«e ztgog änarxat rag xoiäxeg 16 y»£ aixtta&ai 
de«, xaOantQ iXtyOt 7 xui i» xoi{ ixtäru Ad 70 «f, ovx, eirat n 
17 fitj eirat , älA« arjuaireir ti xtA. 

I I . Dass die folgenden Erörterungen keinen formell zureichen- 
den Beweis für den Satz des Widerspruchs enthalten, ist auf den 
ersten Anblick klar: sie setzen ihn vielmehr gleichfalls voraus. Frei- 
lich sollten sie anch von Anfang an nicht sowohl einen erschöpfen- 
den Beweis liefern, als vielmehr Missverständnisse, Verdrehungen 
und Trugschlüsse ahwehren. Der Grundgedanke der ganzen Aus- 
einandersetzung ist die Zurückführung jedes bestimmten Worts (övopa) 
auf seinen bestimmten Begriff, den es ausdrückf, also des ar&gtoitog 
auf das ärOguittg eirat, von wo aus dann die Unmöglichkeit einer 
Identität des Seyns und Nichtseins von selbst folgt. Der Gang des 
Beweises lässt sich kurz in folgendem Syllogismus darstellen. Be- 
wiesen soll werden der Satz, 6 x 1 ädvraxor, ä/xa vö <tv xö eirat xai 
f,!j ifoai. Diess wird so gezeigt: 

Das Wort Mensch bezeichnet etwas Bestimmtes (tö är&gamog 
atjfiairet er), also nicht zugleich das Seyn und dag N'ichtseyn dieses 
Bestimmten, xo ärOgtoxtog ist nicht = fiij urQgarxag (§• 10. 11): 

Ist tö «r &gttitog nicht — fiij ärOgomog, so ist auch (das orofia in sei- 
nen Aöyof umgesetzt) tö ärdgtixiip elrat nicht asfijj eirat är&gmittp (|. 14): 
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Mithin ist das drat und das f,tj ehae eines Begriffs oder Dings 
nicht identisch. 

12. Das im vorhergehenden allgemein Ausgesprochene 
wiederholt und beleuchtet A. an einem Beispiele. „Gesetzt, der 
Begriff Mensch habe mehrere Bedeutungen, so hat inan nichts weiter 
zu thun, als diese verschiedenen Bedeutungen festznstellen und jeder 
derselben einen besondern Namen zu geben.“ Die Sätze des §. 12 
entsprechen sichtbar in ihrer Aufeinanderfolge den letzten Sätzen 
des §.ll. Aus diesem Grunde will Bo.mtz (a. b. O. S. löf.), um 
einen noch genauem Parallelismus herzustellen, das Punktum nach 
Smur in ein Komma verwandelt und das Komma nach dg Xoyog ge- 
strichen wissen. Ueber die letztere Aenderung lässt sich streiten: 
wird das Komma beibehalten, so ist r'o g«>or dlnav exemplificirende 
Apposition zu dg Xoyog, wird es gestrichen, -so ist ro f. 9. Subject 
und dg 1. Prädikat. Doch scheint allerdings die letztere Schreibung 
den "Vorzug zu verdienen. Mehr Anstoss nehme ich an tla't di 
xal erepoi nXeiag xr/. Dass der Begriff Mensch mehrfache Bedeu- 
tungen hab'e, sagt A. nicht in seinem eigenen Namen (assertorisch), 
sondern im Sinne und ex hypothesi des Gegners. Ohne Zweifel 
ist daher die, auch von ßessarion besiättigte und von Bra.ndis auf- 
genommene Lesart des Cod. A b eler de xai xrl. in den Text zu 
setzen. Man sehe übrigens zu, ob nicht ausserdem auch yaq in 
ye obzuändern, und somit der ganze §. folgendermassen zu schrei- 
ben ist: Xeym 9 oior, ei fit) qs aiij ro ar&Qcottog er ay/iui'retr , itoXXn de, 
dir trog /itr dg Xoyog ro güor 9m er (dir di x. er. nit., oJp. 9i ror dp.), 
reOeitj y nr idtot örofia xa&’ ex. x. i. 

1 8. Wäre Mensch = Nichtmensch, so wäre auch Menschseyn 
(oder der Begriff des Menschen) = Nicht-Menschseyn: beides eg ai er. 
Hiezu setzt Arist. bei: rSro yuQ etjfettirei to drat er, mg Xcbmor xrl. 
Was dieser Zusatz besagen, und worauf sich namentlich r»ro be- 
ziehen soll, ist schwer einzusehen. Man schreibe ravro ydp arjt. 
xtX., und Alles gewinnt einen guten Sinn. Aristoteles erläutert er 
durch ravro', den Begriff der Einheit durch den der Identität. — 
Zur Be8lattigung der angegebenen Textverbesserung kann Top. I, 
7. 103, a, 6 ff. dienen, wo der Begriff des ravro erörtert und be- 
merkt wird, das Identische werde in drei Bedeutungen ausgesagt, 
erstlich der Zahl nach («pitf^oj) von demjenigen, mr öro/tara itXtim, 
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to 8e ngäyfia er, oiov Xdntor xai ifitixiov. — — futXtga bfio- 
loyovutrcof xo ir uQtdfitö xavxor nagd itäai Soxet XiyeoOai. Vgl. noch 
Phy«. I, 2. 1 85, b, 19: diUii ftt]r ti Tip 2.oyq> ir xa orxa mtrxa tbs 
Xtbnior xai ifidxior, xor ' HQaxXtixov Xoynr avftßalrei Xt'ynr av- 
to*v' ravxov yaQ egal dyaOtit x«i xnxip eirai x«! fii t aya&rß xai dyuOtp. 

1 9. hl dem Satze drdyxij xoirvr — tlrai Sinovr hebt die von 
Bukker angebrachte Interpunktion allen grammatischen und logischen 
Zusammenhang auf. Die aristotelische Formel dXij&ei tiiteir oti ist 
bekannt, vgl. Met. IV, 4, 40: ti üXij&fi tlmir xor är&Qtonor oti 
ovx är&Qomoi. VII, 0, 14. XIII, 3, 3: xai xd fia&^/iaxixa oxt Igir 
anXiiig äXi/Otg tiiteir. De interpr. 18, a, 39. b, 10. 12- 21. 19, a, 
5 und sonst. Man hat also (mit Bramhs in den Scholien und Bo- 
nitz S. 11) folgendermassen zu interpungiren : dtdyxij xoirvr, ei xi 

igir dXtj&es eintir oti ür&Qmxof, gipor tirai 8inar. 

22. otitQ xai irpbxtpor eXeyör, — nämlich oben $. 15: ixm 

yt xdr to' fiovaixbr xai xo Xtvxbr xai xo dr9g conog tr tat, untrer, tage 

* 

er anarxa igai, woraus sofort das fehlerhafte oti er ndrxa igi 

in unserer Stelle zu verbessern ist. Aristoteles zieht eine sich 

selbst widerlegende Folgerung aus den Prämissen der Gegner: es 
muss daher, wie sonst immer, das Futurum stehen. Die Formel 
anarxa egal tr ist eine fast stehende 'bei Aristoteles: vgl. unten IV, 
4, 35. VII, 11, 9. 12, 5. XIV, 2, 8. 9 und sonst. 

24. »Auf die Frage: ist diess ein Mensch oder nicht, muss 

der Gegner mit Ja oder Nein antworten; er darf nicht ausweichend 
antworten und unwesentliche Eigenschaften des Subjects, um wel- 
ches es sich handelt, aufzählen, z. B. es sey gross, weiss, gebildet. 
Alle diese zufälligen Bestimmungen zu erschöpfen, ist unmöglich: 
kann er sie daher nicht alle angeben, so darf er keine von ihnen 
angeben. Selbst also zugegeben , Mensch und Nichtmensch sey 
Eins und Dasselbe, so wäre nichts desto weniger, wenn gefragt wird, 
ob diess ein Mensch sey, die Antwort, er sey zugleich auch nicht 
Mensch, eben so verkehrt, als die Antwort, er sey nicht Thier, nicht 
Pferd u. s. w.; denn das N’icht-Menschseyn wäre im angegebenen 
Falle ebenso, wie das Nicht-Pferdseyn eine jener accidentellen Be- 
stimmungen, dergleichen nicht geantwortet werden dürfen, wenn man 
sie nicht vollständig und erschöpfend angibt‘‘. 

In den Worten ti fit] xai xuXXa ngoganoxgixtor ist nach ti /iij 
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mit einem Komma zu inierpungiren, wofern der Qberlieferte Text 
Bestand haben soll. — Im folgenden Satz schreibt Foxseca tut di 
fiij — notjj: ohne Xolh; e’ar di xovxo troij ist so viel als iar xai 
xälla öna oifißi'jüjxi xuw^anoxQirtjxat , und in diesem Fall führt Der- 
jenige, der also antwortet, allerdings keine Unterredung, da es un- 
möglich, alle negativen und positiven Qualitäten eines Dings auf- 
zuzählen. 

25. Somit heben Diejenigen, die den Satz des Widerspruchs 
läugnen , alles objective anundfiirsichseyende Seyn , alle begriffliche 
Realität auf. Alles is^ ihnen ein Relatives, ein accidentelles Prä- 
dikat. Vgl. §. 20. — Das Komma, das Bekker zwischen £<p<p elrcu 
und fjirj eirat angebracht hat, muss durchaus wegbleiben. Subject 
des Satzes ist rö o:rep «röpoKro» eirat tj £(/'«!> elrcu ■ fit) eirat ist Prä- 
dikat. „Consequentermas8en müssen sie behaupten, dass es eine 
objective begriÜliche Realität, ein Anundfürsichseyn nicht gebe“. 

28. xaixot avxat ünoq äaetf xttxa — man denke hinzu: ,,was 
nicht der Fall seyn könnte, wenn, wie der Gegner annitnmt, Wie- 
dersprechendes gleich wahr wäre“ (et e’nt aarxbi i) ärxtcfaats trvra- 
Xtj&evoixo Alex.). 

27. Man lasse sich durch tj — ij nicht irre führen : im vorliegenden 
Satze trennt es nicht ausschliessende, sondern verbindet es indifferente 
Glieder. „Wenn Einem und Demselben, dem Begriffe Mensch, das 
Menschseyn ebenso gut als (<)') das Nichtmenschseyn und (i}) 
Menschnichtseyn zukommt, so ist dieser Begriff ein anderes, als 
er selbst“. 

20. Die Worte ovOer e;at ctQcüxor xo xadohi haben schon 
Alexandern Schwierigkeit gemacht, und er miiht sich vergeblich ab, 
sie befriedigend zu erklären. Ueber den Sinn des §. kann kein 
Zweifel seyn, er ergibt sich aufs Klarste aus der vorangehenden 
Entwicklung, namentlich aus §. 25. „Ist (nach der Ansicht der 
Gegner) Alles nur ein avfißeßtjxif , nur accidentelles Prädikat, so 
gibt es kein Subject, das Träger dieser Prädikate wäre, es gibt keine 
ovata (§. 25), kein vctoxeifieror — was eia offenbarer Widerspruch 
ist, ei «ei to av/ißeßtixoi xaür vaoxei/terov xiros xaxtffOQCixat , wenn 
das Prädikat immer ein Snbject, ein vcioxeifietor voraussetzt, von dem 
es prädicirt werden könnte“. Diess ist ganz unzweifelhaft der Sinn 
unseres §., und es wäre daher Alles in der Ordnung, wenn statt ider 
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fgat ngökop to xa&bXo Wunde ovOtr egal apmror vaoxti/ieror , oder 
wenn das Erstere wenigstens gleichbedeutend wäre mit dem Letztem. 
Davon ist jedoch gerade das Gegemheil der Fall. Ka&öXa und vno- 
xtlfterov (oder obaia) bilden vielmehr einen Gegensatz , so gut als 
avfißtßijxbg und vaoxei/ietoi’, wie denn Aristoteles xuOöi l« und avfißeßt;- 
xog iin Wesentlichen (wenigstens im Verhältnis zum Begriff der 
ovoia) als Wechselbegrifle gebraucht. Was in unserer Stelle über 
das avfißeßijxog bemerkt wird, es werde «ei xa& vnoxeitierov xirög 
ausgesagt, genan Dasselbe sagt Arist. sonst über den Begriff des 
xadols, *• B. Met. VII, 13, 7 : obaia Xtyexai rb filj xaßf vrtoxetfit'va, 
to Si xaOoXa xaO vrcoxe i fit' ru xixos Xtyexai äei und an- 
derwärts häufig. Somit kann der Text unserer Stelle unmöglich 
bleiben wie er ist, und die Conjectur Alexanders ro xaO’ ov (richti- 

t 

ger xa(f ov ohne Artikel, denn es ist Prädikat) statt to xa&oXa ver- 
dient daher alle Beachtung, wird auch von Bonitz a. a. O. S. 1 1 6 
gebilligt: ttQÜror xuO' ov ist hiebei augenscheinlich Dasselbe, was 
Aristoteles sonst jrpwTox vnoxeifieror oder rtQibrij ittia nennt. Ein 
anderer Verbesserungsvorschlag wäre etwa: ob-O'tp tgat nQcöror r ov 
xaOoXs. Aristoteles gebraucht hin und wieder to agcörov (= npoJ- 
Ttug op) als gleichbedeutend mit vnoxeifitrop oder obaia : vgl. Met. 
VII, 4, 16: bniofiög egt* obx nr otofict Xbyip ravrb nvuutn. , «A3.’ tat 
«rpojT« ti eog J (wenn er auf ein nQtöxop xi gehl): roiavra dt (näm- 
lich rrpornt) »Vir ooa Xtyexai ftlj tijT «AAo xax’ aAA« A tyeo&at- VII, 
6, 10: — oaa / ii ) xax’ äXXo Xtyexai, äXXä xa&’ itvxu xai rtQÖka. 
a. a. O. §. 19: Sxt fiip ovp in'i Toi» npcoTcor xai xa&' avra Xeyouetmr 
T 6 ixdgcp titat xai txagot xo avxo egi, 3/;Aor. 

30. Wenn cs keine obaia vnoxeifiirtj sondern nur av/ißtßtjxixa 
gibt, so würde, da doch xo av/ißeßtjxog xaOt' bnoxei/iepov xaxtjyOQeixai, 
das Prädiciren ins Unendliche fortgehen: dehn statt einer Substanz, 
xa&' t/s xaxrjyogeixai , haben wir dann immer nur ein nvfißeßrjxög , das 
wiederum xot aAAou xaxryyoQtixai. Dieser unendliche Progress ist 
jedoch unmöglich: to yiiQ ov/ißtßtjxbg ob avfißeßijxoxi avfißeßijxög, 

das Accidenlelle kann nicht accidentelle Eigenschaft eines Acciden- 
tellen seyn , sondern zwei avfißtßt/xoxa können nur in der Art com- 
binirt seyo, dass sie gemeinsam ov/ißeßi/xöxa einer Einzelsubstanz sind.' 

32. Bewiesen soll werden, dass nicht Alles einAccidens seyn 
kann (oti ob rxdrxa xaxä ovfißeßijxos Xtyexai), sondern dass es eine 
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Substanz, ein festes vnoxeiperor geben muss. Diess wird so bewie- 
sen, dass gezeigt wird, bei den beiden denkbaren t po'noi rov avpßt- 
ßrjxorot finde kein unendlicher Progress des Prädicirens statt (xof 
obSiregor rtör rgonmr oibr t£ t «»■ xarrjyogim in anetgor noieitrfiat 
T(ü y avpßeßijxörcor Alex.). 

37. lieber das anaxagoreische bpi närra xgtjpara (in der 
Metaphysik ausserdem noch XII, 2, 5. 9. 6,9 angeführt) ist das 
von Vai.kenaer Diatrib. de F.urip. Fragtn. S. 43. Leipz. Ausg. ge- 
sammelte Material zu vergleichen. Aehnlichkeit mit unserer Stelle 
hat namentlich das Platonische: — ei ro xuraSagOäreir per etij, t b 
Ä’ äreyeigeoIXat pi, ärranoltSoiij ytyroperor ix ri xa&eväorxog, ohstf 
brt reXevrcbrra närr äy Xf t gor ror ’ ßrSvpt'aira änoSei^eie xal ovtapoi 
är (fairoixn, [entsprechend dem aristotelischen üge prfter txXrßä; 
bnägyetr a. u. St.] <3i« tö xiti xaXXtt närra xabrbr ixeirqt ntnor&irat, 
xa&evSetr' xur ei avyxgirotxo per närra, diaxgirotro Si pij , Tay» är 
t b t« 'slra^aybga yeyovbj etrj, bpi närra xQtjpatn. Phaed. 72, B.C., 
wozu Wyttenbach’s Anm. 

40. Bomtz bemerkt richtig u. a. O. S. 46, dass statt päXXor 
ij ab rov mit Cod. E, den lateinischen Uebersetzern und Alexander 
662, b, 22 zu lesen ist päXXor »/ ij avrov. Natürlich: ij änotfaou 
ixega ri ros päXXor vnägxtt exägtp, ij »/ (änbtpaotj) avrov : Denn «to- 
nov ei exägot ij avrov änoqaotg vnäg^et , f) 8' irig » , o pi } vnäpjtet 
avrtjt, oi’y vnäggei (§■ 39). Das Beweisverfahren des §. 40 ergibt 
sich mit Nothwendigkeit aus den Prämissen des $. 39. In §. 39 
hält Aristoteles seinen Gegnern entgegen , sie müssen consequenter- 
weise von Allem sowohl die Bejahung als die Verneinung aussagen, 
denn es wäre doch ungereimt, wenn man von etwas seine eigene 
Verneinung aussagen dürfte, nicht aber die Verneinung eines 
Andern, das ihm nicht zukommt, mit andern Worten: wenn ich sagen 
dürfte, „der Mensch ist nicht Mensch“, nicht aber sagen dürfte, „der 
Mensch ist nicht Schiff“. Darf ich aber sagen , „der Mensch ist 
nicht Schilf“, so darf ich auch (gemäss der Voraussetzung, dass der 
Salz des Widerspruchs ungültig ist) sagen : „der Mensch ist Schiff“* 
Mithin Xexreor avroig xarä narr bi rijr xaxäcfaatr ij rijr äabqaair, 

Q.E.D. 

Noch genauer führt Aristoteles denselben Beweis in §. 40 mit- 
telst folgender Schlussrcihe: 
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1) Die These des Gegners ist: Mensch ist nicht Mensch. 

2) Hieraus folgert Aristoteles: Mensch ist nicht Schiff. Diese 
Folgerung muss sich der Gegner gefallen lassen, denn wenn er auch 
noch nicht sofort die weitere Folgerung: der Mensch ist Schiff (ij 
xaxdqaoig), anerkennen wollte, so muss er doch 

3) zugeben, dass die Verneinung des Schiffs (r} äaoqaoig = das 
Urtheil : der Mensch ist nicht Schiff) noch eher vom Menschen aus- 
gesagt werden kann, als seine eigene Verneinung (päUot r t t) aixi 
äaoqaaig = das Urtheil : der Mensch ist nicht Mensch). 

4) Findet nun die letztere zugestandenermassen statt, so auch 
die erstere, das heisst, ist das verneinende Urtheil: der Mensch ist 
nicht Mensch, richtig, so ist auch das andere verneinende Urtheil 
richtig: der Mensch ist nicht Schiff. 

5) Aus diesem verneinenden Urtheil ergibt sich (nach den 
Voraussetzungen des Gegners) unmittelbar das Bejahende: der 
Mensch ist Schiff. Q. E. D. 

45. „Gibt es Solches j was richtigerweise verneint aber nicht 
zugleich bejaht werden kann, so ist der Satz des Widerspruchs ge- 
rettet und die Theorie der Gegner umgestossen: denn dann gibt es 
wenigstens ein wirkliches Nichtseyendes, und die Meinung, die- 
ses Nichtseyende sey ein Nichtseyendes, hat einen festen Halt. Gibt 
es aber ein wirkliches Nichtseyendes (xai ei t o in] eitat sc. aayiiog 
igit) , so hat man auch (nämlich am entgegengesetzten Seyenden) 
ein objectiv Festes und Erkennbares, ßt'ßmot xi xal yrtoQifiot “. Bo- 

mtz a. a. O. S. 8fi f. will den hergebrachten Text wieder hergestellt 
und das nur aus A b aufgenommene ydn gestrichen wissen : ei x 6 fii/ 
urai ßeß. xi x. ist dann natürlich Vordersatz, ytoiQmtnxtQit at 

eiij q <p. tj ätx. Nachsatz. Allein diese Gestaltung des Textes ent- 
spricht nicht ganz dem Gedankenzusaminenhang, nach welchem es 
sich nicht um die Herstellung eines vj unmor xi , sondern nur um 
ein ßißaiöt xi, ein festes, objectiv Existirendes handelt. Der Bei- 
satz yttoQintoxtQa yitQ dt ütj xtl. hat vielmehr nur den Zweck , das 
vorangehende ytoiQif tot zu erläutern. Die Satzglieder avxij ßeßaitt 
ftogu und ße'ßaiot xi x«i ) ttoqiftot scheinen (autolog, sind es aber 
genau betrachtet nicht. An einem wirklichen (gegen die Identi- 
tätstheorie der Gegner gesicherten) Nichtseyenden , sagt Aristoteles, 
bat ntan eine ßeßaia 5ö| a, an einem wirklichen Seyenden dagegen 
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noch mehr, nämlich ein objectiv Festes, ßißaior r /. — Dass yäg 
in den meisten Handschriften fehlt , kann nicht befremden. Sobald 
man den vorhergehenden Satz nicht richtig^ dislingnirte , und ßiß. rt 
x. y»a>Q., statt als Apodosis, als Prädikat fasste, blieb nichts Anderes 
übrig, als das störende juq wegzulassen. 

47. Wenn ich von der Aussage: „Sokrates ist Mensch und 
Nicht-Mensch“ nicht jeden ihrer beiden Theile, den bejahenden und 
verneinenden, besonders aussagen kann, wenn weder die Bejahung 
noch die Verneinung von etwas, einzeln ausgesagt, wahr ist, so 
existirt gar nichts: ovSir tgat, ti in i navrbj fitere ij xariiifaaie Tiro,' 
üirj&r t i [u]ts ij änorpaait a Xr/ff/jj Alex. 064, a, 11. Existirt aber 
gar nichts, wie könnte es dann einen Menschen geben , der spricht 
und denkt! Ferner würde dann auch Alles Eins seyn. — Dieselbe 
Consequenz stellt sich aber auch ein im entgegengesetzten Fall , ti 
StatQÜrra ivSiftTui üXtjOtvn » (§• 48). 

54. tu neqvxora in uns. St. fasst Alexander als gleichbedeu- 
tend mit t « (fvut, und in der That ist (vgl. $. 5 : o/io io» - fpvrqi ö toi - 
otTo>) keine andere Auflassung des Worts denkbar, als diese. 
Allein sie ist ohne Beispiel im übrigen, namentlich im aristotelischen 
Sprachgebrauch, wesswegen Bonitz a. a. O. S. 88 tur nffpixorcur 
geändert wissen will in riär qvrbbr oder tmc ye cpvrär. Nur hat 
diese Aenderung die äussere Wahrscheinlichkeit gegen sich : glaub- 
licher ist, dass ein Wort (etwa ürtv Xoyov) ausgefallen, oder dass 
naQumq ixorcor (naguntffvxoi in der Bedeutung von „Missgeburt“: 
vgl. Steph. Thes. s. v. nagiiqivais ) , vielleicht auch na(taXrn>irrmy 
(Khet. I, 2. 1356, b, 35) zu lesen ist. 

59. „Im Praktischen, in Beziehung auf das Besser oder 
Schlechter, sind alle von der Nichtidentität des Widersprechenden 
überzeugt; hier nimmt sich Jedermann vor dem Schlechteren in* 
Acht, und strebt nach dem Besseren: wie sollte nun nicht auch fürs 
theoretische Gebiet der Unterschied von wahr und unwahr exisliren, 
wie sollte nicht, gleichwie der Kranke mehr nach Gesundheit zu 
streben hat, als der Gesunde, so der Meinende mehr nach Wahrheit 
streben, als der Wissende! Der Meinende verhält sich, im Vergleich 
mit dem Wissenden, zur Wahrheit, wie der Kranke zur Gesundheit, 
d. h. iy tytsttüf“. 

60. Das erste der angeführten beiden Beispiele: ovy öftoims 


Digitized by Google 


IV, 4, 61. 5, 4-9. 


175 


t« 8vo itpxta x«i r« rpia (d. h. tiXXii ftüXXor fiir t« tqi'cc tw Svo 
tfqixtu, ftäXXor di tu dvo roir xgtür iipxia) befremdet in sofern, als 
ein Beispiel für relativ grössere Wahrheit, fiir das ftäXXor xtü 
TjTTov gegeben werden sollte, im vorliegenden Falle aber das eine 
.absolut wahr, das andere absolut falsch ist. 

61. „Wenn ich sage: das Eine ist inehr wahr, als das Andere, 
so setze ich damit (wie alles Relative ein Absolutes voraussetzt) ein 
an und fiir sich Wahres voraus (tip ye ür ti äXpOi«, faxest, bemerkt 
Alex, dazu , xb itvxb äXp&ts), dem das mehr Wahre niiher kommt, 
als das weniger Wahre. Jedenfalls aber (xar ei ftp estr) , wenn 
es auch kein absolut Wahres gibt, so gibt es doch ein relativ 
Wahres“. 

Cap. 5. 

4. ß La ebenso 6, 4 - 5: oi er t»3 Xoyot xpr ßiar fibror CpxoCr- 
xes. Dazu Top. I, 12. 105, a, 16: e;tr p fter inaymyg xit&artbxepor 
xat aatfigtQor xai xaxü xgr a’oOpatr yrapt/nS xepor xdi toi',' aoXXoi,' 
xotror, 6 de avXXoyiOftbs ßiustxtbxepor xai ttpog xove rr- 
t tXoytxo v e eregyegepor. 

5. Die Bedeutung von Xoyov yuptv Xtyetr erklärt sich aus dem 
vorangehenden ob ydp xtoog xor Xbyor d/U« npo; xpr diuroiar p 
äitttrxpots avxiör. Aoyov yngtr redet, wer selbst nicht glaubt, was 
er redet, wer nur um zu reden, um das Wort zu behalten, in eristischem 
Interesse, nicht aus Ueberzeugung tand Interesse für die Wahrheit so 
redet. So 6, 8: oi ftp dt aaopiur, aXXit Xbyov yagtr Xeyorxts. Ebenso 
Phyg. I, 1. 185, a, 6. Cap. 6, 1 haben wir den der Sache 
nach entsprechenden Gegensatz des Xeyetr ftoror und xteattofteror 
eirat. Das Gleiche besagt es, wenn die Xbyov yttpir Xiyorxes 6, 4. 5« 
als Solche bezeichnet werden, die den Gegner nicht überzeugen, son- 
dern nur überwältigen , nur Recht gegen ihn behalten wollen (tij» 
ßiar ftbror ^pxovrxei er tqi Xoyoi). Aehnlich wird in der Politik III, 
9. 1280, b, 8 der wahrhafte Staat, p oi; äXp&äg ovoua^ofterp 
abXts, dem nur dem Namen nach so genannten Staat, xp Xbyov ycepi r 
brofta^ofttrp xiblu gegenübergestellt. 

8. 9. „Diejenigen, welche behaupten, Einem und Demselben 
komme zugleich ein Seyn und Nichtseyn zu , haben in einer Hinsicht 


Digitized by Google 


176 


IV, 5, 13-18. 


Recht, in der andern Unrecht. Die Begriffe Seyn und Nichtseyn wer- 
den nämlich in zweifacher Bedeutung gebraucht, das Seyn als poten- 
tielles und als actuelles Seyn, das Nichtseyn ebenso, d.h. als wirk- 
liches Nichtseyn , und potentiell, als Xochnichtseyn; Im letztem Fall 
kann ans dem Nichlseyenden ein Seyendes werden (z. B. aus dein 
Samenkern ein Baum), im erstem Fall dagegen nicht, d. h. aus dem 
reinen Nichts wird Nichts. Fs ist also möglich, dass Eins und Das- 
selbe zugleich sey und nicht sey, — iin Samenkern z. B. ist der 
Baum, und ist nicht — aber das Seyn wird hier in verschiedener 
Bedeuluhg ( ov xaru ruino) gebraucht, das einemal actuell, das an- 
• deremal potenziell: — der Baum ist nicht, actuell, aber er ist, 
potentiell. Tö yitQ Svrdftei er, fügt. Alex, hinzu, tgi [ttr, (Ul« 8v- 
rdftct, iix tgt St, du /ii/ irtQyttn. 

13. Den deinokrit'schen Ausspruch betreffend rgl. Mcm.ach, 
Dcmocr. fragin. S. 415. Ritter, Gesch. d. Phil. I, 615. 621. 

] 6. Der einpedokleische \ ers jipop tiaQtov yap xti. — V. 31 8 
bei Karsten, die beiden folgenden (§. 17) — 310. 320 hei dem- 
selben. Aristoteles citirt die genannten Verse sonst noch, etwas 
abweichend, de anim. III, 3. 427, a, 22 ff. Vgl. Trenuelexburg 
z. d. St. und Karsten a. a. O. 

18. Näheres über das vorliegende parmenideische Fragment 
(bei Karsten, Parm. reliq. v. 145 — 148) geben Füeli.eborn, Bei- 
träge zur Gesch. d. Philosophie. St. VI. Brandis, Comment. Eleat. 
Ritter, Gesch. d. Phil. I, 508 f. Karsten a. a. O. S. 125 f. 270. 
Philippson, vbj ur&QMxttt], S. 88. 165. 

Der Text des theophrastischen Citats (de sensu c. 3, bei Phi- 
. 1.IPPSON a. a. O. S. 88) scheint genauer, als derjenige des aristote- 
lischen. IJaQiirjxO’ z. B., wie derselbe statt jrapiV«Tai gibt, muss 
schon aus metrischen Gründen für das Ursprüngliche angesehen wer- 
den (Svlbl'rg hat es in den Text aufgenommen), wohl auch noüc- 
nlayxxtor statt ttoXvxdftJixcof. Der erste Vers wird gleichfalls ab- 
weichend überliefert. Bekker hat in den Text aufgenomraen d>s 
yäp txagos tjftt xQÜair , Stephanus und Schneider bei Theophrast 
d>s ydQ ixdgrp i%ei xQäais; der theophrastischen Lesart nähert sich 
die Variante der Bessarion'schen Uebersetzung und des Cod. A ü 
txdgio, jiusserdem findet sich noch (in den Cod. S'B b C b ) die Ab- 
weichung ixdgoxe* So viel sich schliessen lässt, bietet der theo- 
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phraslische Text auch hier das Ursprüngliche, während der aristo- 
telische frei citirt. , 

Der Sinn des Fragments — dass nämlich das Denken und Vor- 
siellen durch die leibliche Beschaffenheit der Glieder bedingt und 
bestimmt, dass der *ovf und die fuXioi* <pvots eins und dasselbe 
sey — ist von selbst klar: nur über die Schlussworte x 6 y«g Mo* 
ist voijfia können abweichende Ansichten geltend gemacht werden. 
Ritter übersetzt Mo* „das Volle“ (Gesch. d. Phil. I, 495), Hegel 
„das Meiste“ (Gesch. d. Phil. I, 277), Bra.ndis „das Mächtigere“ 
(griech.-röm. Philosophie I, 392), Zeller „das Mehrere“ (Philos. 
der Griechen I, 57). Der Letztere bemerkt dazu, der Sinn des 
Verses sey: „da das Wirkliche im Denken, wie im Körper, Eins 
und Dasselbe, das reine Seyn ist, so hängt auch die' Vollkommenheit 
des Denkens von der Mischung des Körpers nb: je mehr dem Kör- 
per des Einzelnen Seyn (oder was hier Dasselbe ist, Feuer) bei- 
gemischt ist, um so vollkommener ist sein Denken; das Denken 
entsteht nämlich durch den überflüssigen (Mo*) Feuerstoff, es ist 
dasjenige Seyn im Menschen, welches nicht in den körperlichen 
Funktionen aufgeht“. Ganz die gleiche ist auch die Ansicht Theo- 
phrasts von unserem Fragment und seine Deutung der fraglichen 
Worte. naQfie*iSr t t uiv ynp — sagt er a. a. O. — oXtos ov8i* 
äq>t oQtxtr, üXXa [*o*o*, öxi 8vot * ö*rot* sotytiW — nämlich tov #rp- 
ftoi xai xftvxQov , nvQoi xai yijs nach Arist. Met. 1, 5, 24 — xaxa 1 6 
vaiQpaXXo* igi* rj ytäaig' «t tr yaQ vntQaiqii xd {XeQ/tof tj ti 
i pvxQor, äXXri* yt*to&ai xij* 8 lüroiar' ßeXriai 8t xai xa- 
dagojTigav xt/r diä vö Q-egfiör' i p rj* diUä xai xavxtj* Seio&ai 
xi*og avfifitxnia g — worauf dns parmenideische Fragment folgt. 
To ydg uioOüyeaOat — fügt er zur Erläuterung desselben noch bei 
— xai TÖ (fQorti* üf xavxo Xtyti' 8ii> xai tr]» p*r,pri*. x«i T rj* Xij&i] * 
äno xovxco* yivtadai 8ia xrjs xQaatoig. Was für die RiTTEn'sche 
Uebersetzung „das Volle“ spricht, ist diess, dass Mo* in den beiden 
andern Stellen, wo es von Parmenides gebraucht wird, v. 79 und 123. 
Karst., diese Bedeutung hat. Nimmt man die parmenideische Be- 
stimmung des Nichtseyenden als des Leeren (xireo* V. 106. Karsten) 
hinzu, so würde sich hieraus die andere, der voranstebenden entge- 
gengesetzte Deutung ergeben: „das Wirkliche, die einzig wahrhafte 
Realität ist der Gedanke; wenn daher Denken und Empfinden, die 
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leibliche und die geistige Function identisch sind, so hat diess nur 
darin seinen Grund, dass das Leibliche selbst Gedanke ist“. Da der 
zweite Theil des parmenideiscben Gedichts in so höchst fragmen- 
tarischer Gestalt auf uns gekommen, folglich der nähere Zusammen- 
hang, in welchem das vorliegende Fragment ursprünglich gestanden 
hat, nicht zu ermitteln ist, ist keine sichere F.ntschcidung möglich. 

20. Das Gleiche sagt Aristoteles de atiim. I, 2. 104, a, 27*. 
/lijftuxQiT 0,- dnXüj rni'Tor U’t'Z'i*' *«/ unvp ' xn yuQ tirut xo 

ifitttöfitror' Siö xuXo>> aoiijout rni ’ O/xijgor w,' "fix xcoq xnV riXXoqpo- 
rtW. Hei Hörner findet sich jedoch keine dieser Anführung genau 
entsprechende Stelle. II. XXIII, Ö!t8: xii# 8’ üXXoifQoreorxa ftsxn 
aqituv e tour icyotxtt handelt nicht von Ileklor; und wo von llektors 
tödtlichem Kampf die Rede ist, II. XXli, kommt der Ausdruck 
VQOtmr nicht vor. — Das vorliegende Beispiel ist nicht das einzige 
dieser Art bei Aristoteles. Auch sonst linden sich hei ihnt honte- " 
rische Citate, die mit unserem jetzigen homerischen Texte nicht über- 
einstimmen, vgl. Stahr zur Politik III, «), 2. VIII, 2, (i. 

24. Die nur von der schlechten Handschrift T bezeugte, wenn 
gleich durch die aldinische Ausgabe in die Vulgate iibergegangene 
Lesart 1) JHepocfiirtje kann gegen das übereinstimmende Zeugniss der 
übrigen Auctoritälen kritisch nicht in Betracht kommen. Karsten 
Xenoph. reliq. S. I S? zieht sie vor und will überhaupt die ganze 
Stelle folgcnderntassen geschrieben wissen: ovxm y t (sc. töaneQ ixti- 
roi) aQ/ÄOTTti ftäXXo* «’« tir i} ojKTjfp ’fifli/apuo,' tj Stroy ätijs elnor, 
izäaav oQÖirxti Stil. — alles unnöthigo und willkiihriiche Aenderun- 
gen. Unrichtig ist auch die Deutung, die Cousin in seinen Xou- 
veaux fragments philosophiques (bei Karstk.n a. a. O.) unserer 
Stelle gibt. F.r sagt: „nous trouvons aussi dans la metaphysique 
d'Aristote un passage, duquel il resulterait, qu' F.picharme avait dit 
de Xenophane: ,,„il a 1 air d’avoir raison, mais il a torl““. Nach 
dieser Erklärung wäre der Sinn unserer Stelle folgender: ,,int vor- 
liegenden Falle (ovxto) findet der Ausspruch F.picharms eixircuf ner 
Xsysaiv, ovx dXtj&ij 8s Xsyooi» eine bessere Anwendung, als gegen 
Xenophanes“. Das Unzulässige dieser Auslegung springt in die 
Augen. Die einzig richtige Erklärung gibt bereits Alexander: »xa>t 
yä(>, (pijait, uQfio^n ptüXXor fljpi «ertür Xeyttr, oxi eixoxa ft'sv Xtyovair, 
ovx aXtj&rj de. „t/ löontQ ’fiflijfap/ro,' tif Zeroydrt/*“ , üs ’fiflt/«p/zoi 
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rov xrjg xo>f<ij>di«f notijxov eis Seroefartjf ßXao<f>i(iixeQd xipa x«i lnr r 
Qtasixtt f iQijXoros , di «Sr eis dfiu&iav xird xai dyrmaiur xär örttur 
axMütmr SitßaXtP av ror 670, B, 38 fl. 

Welche« die — nach der Andeutung de« Aristoteles leiden- 
schaftliche und ungerechte — Aeusserung des Epichartnus gegen 
Xenophanes war, lässt sich nicht sicher bestimmen. Aus dem 
Zusammenhang unserer Stelle möchte man schliessen, sie habe ge- 
lautet; weder scheinbar spricht er, noch wahr, ovx' lixoxcos Xiyei 
ovx äbjöFj. Ebenso möglich ist es, dass ein Ausspruch Epicharms, 
den Aristoteles Met. XIII, !), 27 aufbewahrt hat, hieher gehört, 
nämlich; faXenir »x fil] xaXäg ixÖpxiop Xiyeir xctXtög. Dagegen ist 
aus Poet.- 2.i. 1461, a, I, wo ohne Zweifel auf die Polemik des 
Xenophanes gegen den Anthropomorphismus der Volksreligion ange- 
spielt wird, nichts für unsere Stelle zu entnehmen. Ein polemi- 
scher Ausfall des Epicharraus gegen den Stifter der eleatischen 
Richtung ist um so weniger undenkbar, da der Erstere auch bei 
Plato (Theaet. 152, E, biezu die Anm. Stai.i.baum's und Hermann, 
Gesch. und Syst, der pl. Philos. I, 305 f.) im Gegensatz gegen die 
Eleaten als Vertreter des Dogma’s vom ewigen Werden und Fliessen 
aller Dinge erscheint, wie denn auch Diog. Laert. 111, 12 mehrere 
ganz heraklitisch lautende Verse von ihm aufbehalten hat, vgl. 
Wyttenbach zu Plut. de sera nutn. vinri. 559, a, Animadv. in Plut. 
Moral. II, 1 , 397 f. — Grysak, Quaest. de Doriens. Comoed. S. 115 
(der unserer St. im Uebrigen eine unrichtige Beziehung gibt) ist 
der Ansicht, Epicharmus habe, in der Weise der Komiker, die 
Sätze der Eleaten hin und wieder in seinen Stücken verspottet, und 
Spöttereien dieser Art habe Aristoteles in uns. St. im Auge. 

26. Der angeführte Ausspruch Heraklits ist Fragm. 73 bei 
Schleiermacher. — Ueber Kratylus vgl. die Einleitungen zu dem 
nach ihm benannten Gespräche Plato's. 

28. Nach äxoßdXXop «yei xi schaltet Bonitz (a. a. O. S. 88) 
«ti ein , das allerdings, strenger genommen, vom logischen Gegen- 
satz gefordert wird, und das Alexander vielleicht int Texte gelesen 
hat, vgl. 670, b, 35. Wegen seiner Aehnlichkeit mit dem voran- 
gehenden xi konnte es leicht ausfallen. 

29. Statt eirui eif aneipop, was sämmtliche Handschriften ha- 
ben, hat Bekker it'pat tig äittiQor in den Text gesetzt. Jedoch 
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auch II, 2 , 1 hat die Mehrzahl der Handschriften eirat in üneigor. 
Ebenste haben Polit. I, 9. 1258, a, 1 sämtntliche Handschriften tig 
dnet QOr ixtinjg xrjt em&Vfttag « a r; ff. 

30. Alex. 071 , b, 11 : exagor, d ifir , ovx änd x oi aooov, 
dlü.’ and xov elSove yrmpcjetai , ö fitret exdgqj , ti»c «r 5 otogo/teror 
xd nQÜyfia xd vnoxtiftero r xai /er; (f&HQOfteror. dxt 8e /il; avnx>jf 17 
xaxa xd etSoe ut xaßoh) , er xolg nepi rereaetag xai 00o(täg (I, 5) 
ixarüg Siöaxtr. Hie Person des Sokrates z. B. als ttSog verharrt, so 
lange sie überhaupt existirl, mag sie auch xaxa xd nooor, in Bezie- 
hung auf Alter, Grösse, Aussehen, in beständigem Wechsel begrif- 
fen seyn. 

33. nctXai' — z. B. oben §. 10 ; äxlrrjxds xtg qsvaie , nämlich 
die Gottheit, Met. XII, 7. 

34. „Veränderung ist dag Uebergehen vom Seyn zum Nicht- 
»eyn oder vom Nichtseyn zum Seyn. Wer nun Seyn und Nichfseyn 
für identisch erklärt, für den fällt alles Uebergehen des Einen ins 
Andere, folglich die Veränderung überhaupt weg. Alles bleibt, was 
es ist. An die Stelle des Werdens und der Bewegung tritt abso- 
lute Ruhe“, 

36. Oie nähere Erklärung von xov iSiov folgt §. 30. Dazu 
de.anim, II, 6 . 418, a, 8 : heyexai xo alo&tjxor tpiycuff, cor Svo per 

xa&’ avxä qufier aio&äreo&ai , to de er xaxa oi'fißeßiixos. xtör Se 
Svo xd fier iSidr e’gir exägi 7# aio&tjoetaf , to di xoi vor naaür. Xeyta 
S’ ÜSior per o fit/ erSe'xexai exe'ga aia&ijott ata&dreaOat , xai negi o 
pr/ irSe'xexat änaxrj&ijrat , otor orpig jrpw/ca T °i *°“ dxotj xpdqov xai 
yevmt yvjuo». 

38. Die platonische Stelle ist Theaet. 171, e ff. . — Auch im 
Vorangehenden, besonders 5, 1 ff., erinnert Manches an dieses pla- 
tonische Gespräch: ohne Zweifel schöpft jedoch Aristoteles unmit- 
telbar-jind unabhängig von den platonischen Berichten aus der pro- 
tagoreischen ’AXtjQeta- 

42. Wenn es nur Wahrgenommeneg (aie&tjxdr) gibt, alle 
Wahrnehmung aber ein rein Subjectives ist, so würde gar nichts 
' existiren, sobald die wahrnehmenden Subjecte nicht wären. — 
Wie ist aber (§. 43) bei diesen Voraussetzungen die Wahrnehmung 
selbst zu erklären? Sie kann unmöglich seyn ohne ein vnoxeiperar 
o n oui xi \r aüo&r^air , sie setzt ein txtqor nag d xrjr aio&ijotr, dns 
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früher ist , als die letztere, kur*, eie »elzt eine objective Welt 
voraus. 

Cap. 6. 

4.. „Die Anhänger des Protagoras, indem sie zur Verzichtong 
auf ihre Theorie gezwungen zu werden verlangen, verlangen 
ein Unmögliches: sie verlangen, dass man sie widerlege, d. h. ihnen 
Widersprüche nachweise, während sie doch von Hause aus den 
Widerspruch, d. h. das Zugleirhseyn des Seyns und Nichtseyns, zu 
ihrem Prinzip machen“. 

5. Genau genommen dürfen die Gegner nicht sagen: „das 
einem Jeden Erscheinende ist, oder ist wahr“, denn damit würde 
dem Erscheinenden , das doch nach der Voraussetzung der Gegner 
etwas rein Subjeclives ist, ein objeclives Seyn zugeschrieben. Son- 
dem sie müssen consequenter Weise sagen: das Jedem Erscheinende 
ist nur für Denjenigen, welchem es erscheint u. s. f. (tm öAqft*',’, 
nn or §• 8). Mithin ist Alles ein ngof ti, nichts xatt' avto (§• 4. 
!tj. — Bkkkkh accentuirt ov ro gairo^fvo» rV*r: vielmehr ov to 

<f>. iaTtr. 

6. Die tcriXai eifij/urai aiu'ai sind auseinandergesetzt 5, 1 ] ff. 
35 ff. — Zu Mt«! «(>«,■ yr rav? tynaxortaf ist (mit Alexander) QnSia 
q änörrijoiff oder etwas Aehnliches zu ergänzen. 

7. r’jKtiUa^is' tw» daxt»!«» ist „Vertauschung der Finger“. 
Wenn ich einen Gegenstand successiv mit zwei verschiedenen Fin- 
gern berühre, so erscheint er mir — Tür den Tastsinn nämlich, 
ohne Zuhülfenahme des Gesichtssinns — als zweifach, er stellt mir 
zwei Gegenstände yor. Vgl. Probl. XXXI, 1 1. 958, b, 14. XXXI, 
12. 959, a, 16 und besonders XXXV, 10. 965, a, 36, wo ivaX- 
Xa^ii statt indlla^ii steht, 

1 ft und 1 1 . Versuch , die protag. Theorie ad absurdum zu 
Hihren. Alles «po,- tt ist das Verhäilniss von Etwas zu Etwas, das 
Verhältniss eines mQW/iiror zu einem d^inuerot- (Wenn nämlich 
auch, bemerkt Aristoteles parenthetisch, sich Etwas zu Mehrerem 
verhält, eine und dieselbe Zahl z. B. xai Ijfitn v xat taor ist, so ist 
doch jedes dieser Verhältnisse gleichfalls d^tc/uror, xai ov itQos t 6 
dinldaior ye to ioov). Wenn nun Mensch und Gemeintes im Ver- 
hältniss zum meinenden Subject (itgos to Soiu^ot) Eins und Daa- 


Digitized by Google 


182 


IV, 6, 14. 7, 2. 


selbe sind (diess sind sie aber, da nach der Theorie der Gegner der 
vorgestellte Mensch keinen wirklichen , objectiven Menschen zu sei- 
nem Substrate hat), so haben wir hier das Verhiiltniss eines üpt- 
a/u'ror zu einem tÖQtafttror, eines fr rpov nqot iktQOr : das meinende 
Subject ist mithin nicht Mensch. 

Ferner: wenn Alles nur «pö,- tö 8o%d£or ist, wenn sein gan- 
zes Seyn nur Diess ist , für das vorstellende Subject zu seyn , so 
ist das vorstellende Subject ein unendlich Vieles. — Anders Ale- 
xander, der npo; daeiQct liest, was jedoch nicht gut passt. 

14. Das Entgegengesetzte kann nicht zugleich aoluell exi- 
stiren, «AT i} «rjj üfiyai, z. B. gemischt (weis» und schwarz als grau) 
oder neben einander (das gefleckte Fell des Tigers), ij Outiqov ftir 
trp, epo» 8e änXms (ein Mohr mit weissen Zähnen). 

Cap. 7. 

2. Der Schlusssatz des §. macht insofern Schwierigkeit, als 
man nicht recht absieht, wie aus ihm Dasjenige folgt, was er bewei- 
sen soll. Beweisen soll er (wie aus dem m des §, 3 klar hervor- 
geht) die Unmöglichkeit eines fieralv. Wie thut er diess I Man 
ergänze die sehr lückenhafte Argumentation etwa in folgender Weise. 
Wahr reden oder falsch reden («AijdetW — tpivSeo&ai) thnt derje- 
nige, der vom Seyenden sagt, es sey, und vom Nichtseyenden, es sey 
nicht, oder umgekehrt (6 Xiytor tlriu tj fitj). Mithin wird auch der- 
jenige, der vom Mittleren sagt, es sey oder sey nicht (ich lese mit 
Cod. A* 1 und Alexander a>gi exeiro Xiyoir) entweder wahr oder 
falsch reden (p äXiy&tvati y Wrvaerai). Allein beim Mittleren (d. h. 
indem das Mittlere bejaht oder verneint wird) wird weder das Seyende 
noch das Nichtseyende bejaht oder verneint (ovre ro or ovre ro /ii/ 
or Xeyetai elrai y ftrj elrai — vielleicht ist auch ixeiro oder to fie- 
T«lji> Subject dieses Satzes und to or Prädikat), folglich gibt es in 
Beziehung aufs Mittlere weder ein äXtj&eveir noch ein tfievSeaöai 
(denn alles äXrjOivur y i/tevierrffat ist to or Afytir tlrcu y fitj elrai)' 
man mag sein Seyn oder sein Nichtseyn behaupten, keins von Beidem 
ist wahr, und keins von Beidem falsch. Mithin kann kein Mittleres 
angenommen werden. 

3. Das Komma nach avri<fäae<os ist zu streichen: to nera^t 
ist Subject, iSoittQ v o qcaior Prädikat des Satzes. 
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■ 5. ei 9' egt [texetlzv n- ei Se (r ö tiexttgv) egt fte taljl (exetrmg). Die 

Auslassung von exeirtog ist hart, und kann nur so erklärt werden, 
dass man das Prädikat ftexa^v in prägnantem Sinne fasst, = ei 9’ 
egt xvptatg ftexitgi Alex, (ist, a, 3- 

6. Vgl. Met. VI, | t | H. IX, io. ■ — Das Denken verhält 
sich su Allem so, dass es entweder Ja oder Nein sagt (iq xuxdqstjon 
ij i’iTtotfi.tsiy) '■ gibt es aber ein Mittleres zwischen Ja und Nein, ein 
fte ra|e r ijg nrxttpdoetug , wie soll sich das Denken hiezu verhallen' 
Dag Denken und dessen grundgeselzliche Thäligkeit verträgt sich 
somit nicht mit der Annahme eines Mittleren. — Wann das tpdtai 
und dnoipdxai des Denkens wahr oder falsch ist, ergibt sich, sagt 
Arist., f£ oQiofti, d. h. aus der (im Vorhergehenden §. 2 gegebenen) 
Definition des Wahren und Falschen. Wahr ist nämlich dos tpdrat und 
dxtxpdrat, wenn es Zusammeustiminendes (nryxnueror VI, I, 3) bejahend 
und Nichtzusainmenstimmendes (dtnie^eror ebend.) verneinend zusam- 
mensetzt (orrer ti>9i nvv&ij (pdate Ij tixmipnirce), falsch, wenn umgekehrt. 

Wie sich die Begrille 9iterai i xor und roi/xö* , also 9ta»oeiaOai 
und toeiv zu einander verhalten, weiss schon Alexander, indem er 
mehrere Unterschiede vorschlägt, nicht sicher zu bestimmen. Auch 
de anim. I, 4. 408, b, 24 ff. (hiezu T HKNnEl.F.NnURC Comraent. 
S. 272) werden beide Begriffe, jedoch gleichfalls nicht deutlich 
genug, auseinan dergehallen. Sonst ist t« Ji«voijtÖv das Rationale 
überhaupt (vgl. Waitz zum Organon 71, a, 1), in unserer Stelle 
dagegen wird ihm ein anderes Rationales, to voijto'v, entgegenge- 
setzt. Wie soll man nun das nähere Verhältnis» des einen zum 
andern bestimmen' Wohl am besten so, dass inan das 9tarotjxdr 
dem refleclirenden oder abstrahirenden, kurz dem discursiven Den- 
ken , der Siaroia (s. Waitz a. a. O.), das rotjxot dem intuitiven 
Denken, dem rig zutheih. So auch Alexander: 9t(iror l xor sey das- 
jenige , n 9ieb’ (fpexut ij didroia ex irXeti'irwp avXXoyigoftetrj tj 9i e’na- 
yotyijg Xufißurvaa , xotjxof 9i xo äitXovf tnijitrt 681, b, 6. 

9. ijHiohnv ist das Anderthalbfache eines Andern, das Ver- 
hältnis« von 3 : 2. Gibt es ein uexu^v xt xrjg drxiq’daemg, so gibt 
es nicht blos zweierlei Seyendes (Bejahtes und Verneintes, Seyendes 
und Nichtseyendes), sondern dreierlei (t« oft« ijfttoXta egai). Oder 
vielmehr, bemerkt Arislot. in unserem §., es gienge so ins Unend- 
liche fort mit Erzeugung von Mittleren. 
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12. öpjrtj ti xtQog uitatrag xovrtg e!j ÖQtopov — wieArist. selbst 
4, 11 ff. am Begriff ärOQmttog gezeigt hat. Wenn der Gegner 
zugibt, das Wort, rö Uropa, bezeichne etwas (at/pairetr ti), zum 
Beispiel, ti t o är&Qmnog ot;pairti ti, so stellt man eine Begriffs- 
bestimmung des är&Qumog auf, und verfährt dann , wie a. a. O. 
gezeigt worden. Hieraus ergibt sich dann, öt< at;pairtt rö Uropa 
tö tlrat ij p>] iltai xoti' ms ovx dr rtär ovxmg xai ov% oötojff rjro* 
4, 10. Vergl. auch 8, 4. 

14. Anaxagoras betreffend vergl. XI, 6, 20, wo dasselbe 
genauer ausgeführt wird, auch 1 , 8, 1 5 ff. Es versteht sich von 
selbst, dass es nur eine Folgerung aus der anaxagoreischen Lehre 
vom Urzustand der Dinge ist, wenn ihm Aristoteles eine Läugnung 
des in Rede stehenden logischen Axioms (des Salzes vom ausge- 
schlossenen Dritten) zuschreibt. 


Cap. 8. 

4. it toi# inilrm XöfOtg = 4 , 7. 

5. Es ist unmöglich — sagt unser f. — , dass Alles falsch 
ist, wenn das Falsche diess ist, to tlXi^Oig qdrat rj dtxoqavai. Wie? 
to iXtf&ig (parat, d. h. die Behauptung des Wahren soll tpeiiog seyn? 
Der Sinn unserer Stelle kann kein anderer seyn, als derjenige, den 
Alexander mit den Worten wiedergibt ti ptj&er äXXo to äXi-ffig tgtr, 
ij ovxmg fjfor tfärai ovxmg i%ti r, xai nttXtr to ovxmg fyor änoqdrai xpevtog 
685, b, 2. Wie jedoch dieser Sinn mit unseren Textworten in 
Einklang gesetzt werden kann, ist schwer abzusehen. Alexander 
selbst schickt seiner Erklärung die Worte voraus rö Xeyoptrot iaa- 
<fmg per liQtjtai , e’tj if ar xoiovxor. Allein, wie oben bemerkt, der 
überlieferte Text ist nicht blos undeutlich, sondern ein handgreifli- 
cher Unsinn. Die von Brandis aus Cod. A k aufgenommene Les- 
art pti&lr äXXo tö dXr,Otg (om. ij ) bessert nichts. Dagegen ver- 
dient die von Alexander überlieferte Variante ei ti pqtir äXXo xd 
äXifOig rj (fdrat t; ärtoipdrat xai xo xpevtog isir alle Beachtung, wenn 
sie auch nicht völlig befriedigt. Alexander umschreibt diesen Text 
in folgenden Worten ti pr,tir äXXo xd dXtjöeg otjpairei ij xd xaxa- 
tptjoat xt tj dnofpifoat , xai tö xpevtog dpoimg 685, b, 21. Gut: nur 
kann bei der angegebenen Auffassung dpoimg nicht fehlen. Es ist 
also doch, um alle Anstände wegzuräumen, eine kleine kritische 
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Nachbesserung oder Wortumstellung nöthig: am besten, man schreibt 
mit Bomtz, dem wir in der Erörterung der ganzen Stelle gefolgt 
sind: ei Se fitj-Oir üiUo tj qdrai tj urzoijdi at to aXtj&es ij i pevSöi i; iv 
(Obs. crii. S. 117* f.). Nach 7, 1. 2 (vgl. noch VI, 4, 3. IX, 10, 

1. 6. 10) ist to dXtfOts — Xiyetv to or tirai xal to fttj or fttj ehai 
(= tfdrat t 6 or xai ätioqurat to pij or), to' \pevSoi das Umgekehrte. — 

Es Hessen sich noch manche andere dem Sinn entsprechende Text- * ■ 
andernngen denken , z. B. ei firfi'er iXXo tj to dXt/fiee q parat dXij&it, 
xa< änotpärai i pevSöi eattr: nur hat die letztere Aenderung diess 
gegen sich, dags es unnatürlich wäre, den Begriff des dXtj&es mit- 
telst desselben Begriffs zu bestimmen. Das Object zu qxirai und 
anoqtdrat ist to or oder ju>) or (oder was der Sache nach dasselbe 
ist, to ovytuifierov und Strjgtjfieror). 

9. Das ijgtfieiv und xtriia&ai reducirt sich nämlich auf den 
Gegensatz des Eins und Vielen, vgl. IV, 2, 26, dieser Gegensatz 
aber fällt zusammen mit dem Gegensatz des Seyenden und Nicht- 
seyenden, vergl. IV, 2, 7 ff. 


Fünftes Buch. 


Eine Reihe unzusarnmenhängender Abschnitte, in denen die 
wichtigsten philosophischen Begriffe durch lexilogische Aufzählung 
ihrer verschiedenen Bedeutungen (Tpdnot) erörtert werden. Die 
Stellung dieses Buchs im gesammten Organismus der metaphysischen 
Bücher ist nicht recht klar: Alexander in seiner Einleitung zu dem- 
selben verweist auf Stellen wie III, I, 10. IV, 2, 17. 18. 20., die 
allerdings insofern an den Inhalt 'unseres Buchs anstreifen, als sie 
eine wissenschaftliche Erörterung der philosophischen, allen Wissen- 
schaften gemeinsamen Grundbegriffe für einen wesentlichen Bestand- 
teil der Metaphysik erklären, und eine derartige Untersuchung fürs 
Folgende ankündigen. Allein diese Hinweisung ist wohl eher aufs 
zehnte Buch zu beziehen. — - Vollständig ist übrigens die vorlie- 
gende Aufzählung der «oyUajoS? Xeyoftiratr nicht, wesswegen — nach 
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Alexander 687, b, 28 — Manche dag Ruch für unvollendet hiel- 
ten In spätem Büchern der Metaphysik, z. B. VI, 4, 9. VII, I, 1., 

X, 1, I wird mit der Anführungsfortnel ir xvig stpi toü ciouayojf auf 
unser Buch zurückgewiesen; auch finden sich gegenseitige Verwei- 
sungen innerhalb des Buchs selbst, z. B. 26, 5 (o x«i in) 
r tt i*os Xiyofttr — 6, 6) und 28, 8 (tu,' Ätr'p^rttt Ttportpor =7, 5). 

Auch Theophrast hat nach Alexanders Angabe (zum Organon 
Scbol. 266, b, 14- 284, a, 28.) eine Schrift trtpi xov noauxmi oder 
«f(ü toü noXXux<ü> verfasst. 

C A P. 1. 

,4 (i x ij. Die verschiedenen Bedeutungen dieses Begriffs sind: 
a. Anfang, Anfangspunkt, z. B. ri öSi ($■ l); b. Ausgangspunkt, 
z. B. das für den Lernender* Erste, ö&m </<fg av f tu&ot xig (§. 2); 
c. Grundlage, Element, z. R. die Grundmauer ist des Hauses 

(§. 3); d. Cansalprinzip, Veranlassung, z. B. der Vater ist ä^xl 
des Kindes, Schell Worte sind ÜQX'i des Kampfes (§. 4.); e. Obrig- 
keit, überhaupt dasjenige, was durch seinen Entschluss etwas An- 
deres in Bewegung setzt (§. 5.); f. Prinzip, im philosophischen 
Sinne, oOtr yrmgo * xo nQÜyfta nQÜxor, z. B. die Vordersätze und 
Voraussetzungen im Beweis (§. 7.). — Alle diese Bedeutungen 
zu einem Gemeinsamen zusammengefasst , kann man den Begriff' 
apxv 80 definiren: üpx'i •** rn upcuto», bOtr ij igir ij yiynxai ij yt- 
yreiaxtxai (§. 9.), principiuni essendi und cognoscendi, ä(>x<l *<7ff 
xityatmi xai TÜ yfärat (§. 10.). 

lieber die Geschichte des Begriffs dpyiy mag Folgendes an- 
gemerkt werden. Als philosophischer Begriff', in der Bedeutung 
eines physischen Prinzips (als Wechselbegriff von goi xifor), soll 
npxq von Anaxintander aufgebracht worden seyn. Simplic. in Phys. 
fol. 6. : ijra^ifiartftos, GaXi ytvofieros dutdoyoi xai ftaOtjxi^, äpyv» xt 
xai goiytiov iiqi/xs xiir ovxiar xn antigov, npmxog xixo t Uropa xofiioag 
t rjs ÖQx>jt Oers, ebendas, fol. 32, b. Orig. Philosoph, c. 6. Von 
andern Berichterstattern wird jedoch der fragliche Terminus sämmt- 
lichen Physiologen ohne Unterschied in den Mund gelegt. Später 
finden wir ihn beim PythagoreerPhilolaus, s. Böckh, Philol. N’ro. 19. 
S. 160. In der platonischen Terminologie nimmt er (in der Bedeu- 
tung eines ontologischen Grundprinzips) keine besonders bernerkenz- 
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wertbe Stelle ein: Plato gebrancht ihn meist nur bei geschichtli- 
chen Erwähnungen, z. B. Tim. 48, b.: »fr ydg ovSeig «<u ye’reair 
aintür pepijrvxir , «AA’ mg itiiai nvQ o xi noxt tgi xai ixagor av xeör 
Xe'yoper dgydg avxd xiOipiroi goiytia xi narxdi xtA. Dagegen hat 
ihn Aristoteles zum gestempelten .Kunstausdruck erhoben, und ihn 
in allgemeine Aufnahme gebracht, vgl. Wkisse zur arist. Physik 
S. 241 ff. — 

Andere Definitionen des Begriffs gibt A. z. B. Poet. c. 7. 1450, 
b, 27: dQytj igir ö ai'tö für fit) eg drdyxtjg {— i$ tirdyxtji plj) ftex' 
«AAo igi, psx ixeiro 8' ixepor ite'epvxer ihai tj yirea&ai. De gener. 
anim. V, 7. 788, a, 14. De gener. et corr. II,. 1. 32#, b, 5. Vgl.' 
noch unten Met. V, 17, 3. XI, 1, 23. Mehr bei Waitz zum 
Organon 46, a, 10. Idfxeh Meteor. II, 107. 


2. tÖ apmxor hier, wie oft bei Arist., (sonst auch anAcö; oder 
■ tji tpvae i ttpeSxor z. B. V, 11, 7) das an sich, dem Begriff nach, 

Erste, das somit natürlich, als das Abstractere, dem Lernenden 
ferner liegt, als das ihm bekanntere Concrete. Vgl. V, 11,8: xaxä 
per xor Xöyor (begrifflich) xd xa&6Xu xtpoxepa. xaxd 8i xljr aia&iji nr 
. t« xa& ixaaxa. 

3. Lieber o&er npmxor s. die Anm. zu 111, 3, 1. — Dass jedes 
f<jj or eine materielle üqpi habe, d. h. dass es im Werden seiner 
einzelnen ßestandtheile ein rrporrpo» und ein voxeQor gebe, und 
welches jene apyi/ 8p y, hat Arist. besonders de anim. gener. II, I. 
734, a, 16 ff. (andere Stellen bei Tkemdelenucrg zu de anim. 
S. 154 f.) erörtert. 

4. Vergl, de gener. anim. I, 18. 724, a, 29. 

0. „Auch die Künste werden dpyai genannt“, eben, sofern 
die Üqx ij eine dpx>i xirijoemg ist, jede Kunst aber zur Verwirklichung 
ihrer Aufgabe eine Reihe untergeordneter Thiitigkeiten in Bewe- 
gung setzt. Auch die Kunst ist gewissermassen ein Solches, oi 
xaxd xtpoaipcotr oder Sidroiar xirtixat xa xtriptra xa't pexaßuXXei xd 
fiexaßdXXorxa (§. 5.). Insofern ist natürlich jede Kunst, je inehr 
sie Mittel für ihren Zweck in Bewegung setzt, um so mehr dpyjj, 
und es sind folglich die aQyixixxortxat xiyrat fiitXiaxa dpyai. l)er 
Begriff dpxixexxorixog, steht hiebei, wie sich von selbst versteht, in 
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seiner weitesten, figürlichen Bedeutung. Aehnlich Eth. Nie. 1, 1. 
1094, a, 14. Es wird hier auseinandergesetzt , jede Kunst und 
Handlung sey einer höheren und vollkommeneren untergeordnet. 
Die Kunst, Zäume zu verfertigen, sey der Reitkunst, die Reitkunst 
selbst der Feldherrnkunst u. s. f. untergeordnet. Von allen diesen 
Künsten nun seyen die Endzwecke der obersten oder leitenden 
Kunst in höherem Grade begehrungswürdig, als die Endzwecke 
der untergeordneten, denn nur um jener Kunst willen würden diese 
gesucht (tr änäaeuf. di xa xeär ÜQxrxtxxortxmr tüq nctrxmr igir 
alßtxoixtßa rät vxt avxct ' xovxror yitQ x“(’ lr xaxti'ra dioixtxat). Ti%tai 
iiQXiTexTotixiil werden also hier diejenigen Künste genannt, zu denen 
sich eine Keilte anderer, untergeordneter, als Mittel verhält, vgl. 
Zell z. d. St. — Auf die x c'xrij iarßtxr} z. B. wird derselbe Gesichts- 
punkt und Ausdruck angewandt Polit. III, II. 1282, a, 3.: iaxßii 
8' S r t 8i;ftiaQyöi xai 6 upjfirtxTonmif x«i xßixof ö tttaaiSivueroi 
errpi t ijr Ti’x*t]r’ n’ai yup xirtf xoiixoi xai «fgi näaaf ras ciltelr xai 
xtxras (was Staiir übersetzt: „es gibt nämlich Leute, die sogar 
von allen Künsten allgemeine .Kenntnisse besitzen“; der Sinn ist 
jedoch, wie ich glaube, vielmehr der: diese drei Stufen oderCIassen 
— handwerksmässige Empirie, allgemeine dilettantische Bildung und 
Wissenschaft — finden bei allen Künsten statt), üao8i8ofur 8e xö 
xQitcir ov8cr ijxxor xol ’s ücxaiScvficrois ;/ xois ciSoair. S. Schneider 
i. d. St. ln dieser Stelle vertritt der iaxgas 8/jfttußyus offenbar den 
Standpunkt der ifrncißta (vgl. Met. I, 1, 11), der ncxiaiSerjürof den 
Standpunkt der xijrtf, der allgemeinen Bildung, des praktisch richti- 
gen Unheils (vergl. über das Verhältnis der rzaiScia zur t’sr ifiypij 
besonders de part. nnim. I, 1. 639, a, 4 ff.), der laxßos äpjpMxvo- 
nxöf den Standpunkt der ifttsijfrrj oder des tiSira i, des Wissens 
nm die letzten Gründe und Prinzipe. — Vergl. noch Phys. II, 2. 
194, b, 1.: 8vo Slj ai apx aaal T W xai ai yrcopumua xe'x*at, ij 
xe XQ 0, f ttl ”i xai xijs noiijxixijf ij ÜQXtxtxxonxij. — ij für xov tiSovf 
yrwQistxtj, ij äßxixrxxonxtj, ij 8c cif aortjxixi] xijs vXt/f, und Poet. c. 1 9. 
1456, b, 11.: a igir ciSirai xijs vxcoxQixixijf xai xS xr/r xoiavxijr «|or- 
xof äßx'xixxorixtjr , wo äpx‘xexx orixi/ geradezu als Wechselbegriff 
von xe'xrij steht. 

Nicht viel abweichend von der eben gegebenen Erklärung 
würde sich der Begriff von xc'xrrj äßxtxcxxonxrj gestalten, wenn u'x’<h 
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wie Met. 1, 1 in mehr theoretischem Sinne gefasst wird. Met. I, 1 
ist ry xexrtj = »y yrcöois xoi xaftoXa , xov 816x1 oder xiör aiximr. Bei 
dieser Fassung, als Wissenschaft der Gründe, als Einsicht in dag 
Warum, ist die xe'xrij natürlich auch ägyi'i, und gleichwie (Met. I, 1, 
14 — 16) der äpyiTtxTnr vorzugsweise Ttjwrifff ist, weil er die Gründe 
des baulichen Thuns und Geschehens kennt (Jt< t as aixias oder 
dgxds aomutrtav oi8e a. a. O.), so ist auch eine rtjrij dgxixexxonxr} 
vorzugsweise xeyrr,, also vorzugsweise dgx>/. J e mehr eine Wissen- 
schaft oder Kunst es mit den letzten Gründen und Prinzipen ihres 
betreffenden Stoffs zu thun hat, je universeller, prinzipiell überge- 
ordneter sie ist, um so mehr ist sie dgxnexxouxij. So ist also z. B. 
die Metaphysik mehr inigijfiij dgxirexxonx^ , als die Physik, diese 
hinwiederum mehr, als die Naturgeschichte u. s. f. (vgl. Met.VI, 1.). 
Vgl. zu dieser Bedeutung von ägynex xorixog Fth. Nie. 1, 1. 1094, 
a, 27. Auf die Frage: Tiro» 1 xtär eaigr^iör egl xdyaOor xai xo ägigor; 
wird hier geantwortet: riji xvgnoxdx^s ittigijfiqs xai (idXtga dgyixex- 
Tovixijf. Hier steht aQxixtxxonxos in demselben Sinne, wie in den 
-verwandten Stellen Met. I, 2, 6. 13 und III, 2, 8 (: ij ägyixai- 
xdxt] xai rfytftonxoxdxtj fVrijyn;, g dioneg 8iXas 0 vif drxemeiv xu{ üXXa; 
imgijftat Stxaior, egtr rj xov xeXovg xai xäyaftä) die Ansdrücke ägyixog 
und tjytiiorixög . — Ferner gehört bieher Eth. Nie. VI, 8. 1 111, b, 25, 
wo die Gesetzgebung im Verhältniss zur Verwaltung dQxtxexxotixtj 
(fQor^atg genannt wird; dann VII, 12. 1152, b, 2, wo der über 
die Staatskunst Philosophirende bezeichnet wird als t« xeXas dgy <- 
xixxtor, auch Polit. I, 13. 1260, a, 19. 

7. Das von Bekkkb aus Cod. A b (wo es überdiess mit einer 
andern Interpolation zusammenhängt) hinzugesetzte yug ist ohne 
Zweifel wieder auszustossen und die ursprüngliche Lesart Ixi, öfter 
yr. x b ?r q. ngdbxor, xai avx ly ägyr/ Xeyexai hcrzustellcn. Aehnlich 8, 4: 
hi xo xi tjr elrai — , xai xixo ioi'a Xeyexai e'xdge. 25, 3: ix i, eis ä 
vo eldos iiaiQiixai, xai rafra ftogiu Xeyexai, ferner 28, 5. I, 2, 4. 
3, 4 und sonst. 

Ueber ai imo&e’aeis xär daoSti^ecor (auch 2, 9) s. Waitz zum 
Organon 40, b, 25. Aehnlich Anal. Post. I, 2. 72, a, 5: ix agoi- 
xoir 8’ iaxi xo ägydir oixeicor' xabxo ydg Xiyrn agtöxor xai ägyr/f. 
dgxb 8’ ioxir dao8eil;eiof izgöxaaif dfiecos , äfieaof 8e rj s iaxir 

aXXij ngoxe’ga. 


— 
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8. aixtor und äpxi sind im Wesentlichen gleichbedeutende 
Begriffe , vgl. IV, 2, 7 und die häufige Formel ai «pjf«i xiu r a 
atxta ^r/xtixat xtör Srxtor'. genau genommen ist jedoch, wie auch bus 
unserer Stelle hervorgeht, aiuor der engere, tlpyi der weitere Be- 
griff. Jedes atxtor ist äpxi , «her nicht umgekehrt. F.in anderer 
Unterschied beider Begriffe liegt andern Stellen zu Grund, vgl. Waiti 
zum Organon I, 458. Iokler Meteor. I, 349. 

9. ai /(fr frvxtüpxuaai tlatr ai Si txvdy — nach den §$. 3. 4. 
Die äpxi hl bald irvntxpxvea, d. h. sie bildet einen Bestandtheil 
dessen, dessen äpxt) sie ist, z. B. die Grundmauer ist ein Theil des 
Hauses; bald nicht, z. B. der Vater ist ixxöf des Kindes, dessen 
äpX’l oder Causalprinzip er ist. 

10. Die Wahl zwischen xaxör und xalor ist schwierig. Die 
Handschriften können, ohnehin bei der grossen Aehnlichkeit und 
häufigen Verschreibung beider Worte (auch VII, 1, 3: ä ya&ir ij 
xaxör haben die Codd. A b und F b äyaöor rj xaXör), nichts entschei- 
den, da schon Alexander beide Lesarten rorgefunden hat. Aber 
auch die innern Gründe halten sich fast die Wage. Für xaler 
spricht der gedoppelte Umstand, dass Arist. auch anderwärts to 
äyaOör und xö xalör zu verbinden liebt (z. B. XIV, 4, 3. Bhet. 
I, 6. .1302, b, 7. I, 9. 1366, a, 35. b, 29), und dass er sonst 
nirgends das xaxör geradezu als ov irexa bezeichnet. Jedoch fehlt 
es natürlich auch nicht an Stellen, wo Arisfc das Schlechte oder 
Ueble als negativen Beweggrund des Handelns nufführt, vgl. Polit. 
VII, 13. 1332, a, 16 f. Hhel. 1, 6. 1362, n, 35. II, 2. 137 8, b, 11. 

Cap, 2. 

“Atxtor- Dieser Begriff wird in folgenden Bedeutungen ge- 
braucht: a. vom Stoff, r’J ov ytyrexai xi inaapyortog : so ist das Er* 
aixtor der Bildsäule ($. 1); b. vom löyo{ xov xi i;r tlrat oder von 
der Formbestimmung (elSos) eines Dings: so ist das Verhältnis* 
von zwei zu eins aixtor der musikalischen Octave ($. 2); c. von 
der aQX'i xtQiäxtj xijf fuxaßoltjf oder der wirkenden Ursache: so ist 
der Vater aiuor des Kindes ($. 3); d. vom Zweck (tcIo;): so ist 
die Gesundheit (d. h. die Absicht, gesund zu bleiben) atxtor des 
Spazierengehens (§. 4), und der übrigen Mittel (Mittelursachen 
und Mittelzustände) , die zum Zwecke dienen (§. 5). 
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So viele Ursachen gibt es also; dabei verdient noch bemerkt 
zn werden, dass ein und derselbe Gegenstand verschiedene «irut 
haben kann, wie z. B. eine Bildsäule sowohl die Bildhauerkunst, 
als das Erz zur Ursache hat, jene zur wirkenden, dieses zur stoff- 
lichen Ursache ($. ö); ferner, dass die Ursachen im Verhältniss der 
Wechselwirkung stehen können, wie z. B. das Arbeiten Ursache des 
Wohlbefindens ist, und das Wohlbefinden Ursache des Arbeitens 
(§• 7)i dass Eins und Dasselbe Ursache von Entgegengesetztem seyn 
kann, je nachdem es entweder napöv oder äaor ist: so ist der Steuer- 
mann mittelst seiner Abwesenheit Ursache des Schitfbruchs, mittelst 
seiner Anwesenheit Ursache der Bettung ($. g). 

Nach allem diesem können wir die aixiat in vier Hauptarten 
theilen: in Stofl, vrzoxii invo* (§. 9. 10), Form oder Begriff, tldog 
oder xt i’r tirai (j$. 9. 10), wirkende Ursache, S&ei> tj «pjrij xfjg fttxa- 
ßoXijg ij getan od,' (jjJ. II), Zweck, xiXog (§. 12): es gibt eine aixia 
bXtxrj , tidixlj, aoDjTtxl;, xeXixrj. 

Diese vier Ursachen leiden jedoch unendlich vielfache Anwen- 
dung (f. 1 3). Selbst unter den gleichartigen Ursachen, je nach- 
dem sie unmittelbarer oder mittelbarer (npoxigug, bgeQtog) ausge- 
sagt werden, finden verschiedene Möglichkeiten statt: wenn es sich 
z. B. von der wirkenden Ursache der Genesung handelt, kann ent- 
weder unmittelbar der Arzt, oder mittelbarer der Künstler angegeben 
werden , ebenso als begriffliche Ursache der Octave zunächst das 
Zahlenverhältniss 2:1, mittelbarer aber auch die Zahl überhaupt 
(§. 14). Ferner können die Ursachen aecidentelle seyn (§. 15), 
oder auch solche, die implicite in den accidentellen enthalten sind 
(§■ 16) : aixiog der Bildsäule z. B. ist der Bildhauer, xar« atftßtßtjxdg 
aber Polyklet, weil gerade bei dieger Bildsäule zufällig Polyklet 
der Bildhauer ist (§. 15); sofern aber Polyklet aniog derselben ist, 
ist ein Mensch oder ein lebendes Wesci^ überhaupt atxiog, denn 
Polyklet fällt unter den Begriff (aegtfyixai) des ärOgmtog und dieser 
hinwiederum unter den des Cmor (§. 16). Auch unter den acciden- 
tellen Ursachen findet eine Ueberordnung und Unterordnung statt, 
sofern die eine dem verursachten Objecte näher steht, die andere 
entfernter ($. 17). Ausserdem sind die Ursachen bald Svrdfut bald 
(Vrpytta ($■ 18). Das Gleiche, was von den Ursachen, gilt nun 
auch vorn Verursachten, auch das letztere wird nqoxi’qiag und bgtftog, 
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,'v yi x tQO? und noQQtaxtQov ausgesagt : das vom Bildhauer z. ß. \ er* 
ursachte (Hervorgebrachte) ist zunächst die Bildsäule, mittelbar 
(genereller ausgedrückt) das Bild überhaupt (r/ lixüt oXatg) (§. 19). 
Ferner werden die substantiellen und accidenlellen aixia hänfig ver- 
bunden miteinander ausgesagt: so ist airio»' der Bildsäule zunächst 
und wesentlich der Bildhauer, accidentell Polyklet, aber man sagt, 
der Bildhauer Polyklet ist nixiot (§. 20). 

Alle diese xqomi ro3i aixiwx lassen sich auf sechs llauptarten 
zurückrühren: es kann das an iov entweder als einzelnes (als to 
xat) txagor) oder als generelles ausgesagt werden (z. B. als aixiog 
der Genesung entweder der Arzt oder der Künstler überhaupt); ent- 
weder als accidentelles oder als das Generelle des Accidenlellen 
(vgl. §. 16- 17); und diese beide hinwiederum als verbunden oder 
jedes einzeln (nach §. 20); und von diesen sechs Ursachen wird 
(nach §. 18) jede Siyüg ausgesagt, entweder xaxit dvrafitr oder 
xaxä iripyeiap (§. 21). ln letzterer Beziehung verdient ein Unter- 
schied zwischen den ania er egyirxa und den aniu xaxit Svta/iir 
bemerkt zu werden: die aixia iriQyirxa verhalten sich nämlich so 
zu ihren Wirkungen, ihren aixiaxa, dass sie mit denselben zugleich 
sind und nicht sind, während diess bei den aixia xaxa Svrautr nicht 
der Fall ist (§. 22). 

Uebrigens findet sich das ganze vorliegende Capitel — die 
Entwicklung des Begriffs der Ursache — fast wörtlich in der Physik 
II, 3. 104, b, 23 — 195, b, 21., (Pierro.n und Zevort geben 
die Parallelstelle fälschlich an als Phys. II, 8. 108. 109. Besser), 
wo es seine ursprüngliche Stelle zu haben scheint. 


2. Nach oXcoi o ÜQtdfiöi ist mit einem Komma zu interpun- 
giren. Arist. zählt drei Arten der formalen Ursache auf. Formale 
Ursache ist 1 ) der Begriff eines Dings — 6 Xoyog i xi xi rjr ehai, 
2) die Gattungsbegriffe, unter die der Begriff fällt, 3) die Theile 
des Begriffs. Die erste und zweite Art ist parenthetisch durch ein 
Beispiel erläutert : formale Ursache der Octave ist ihr Begriff, das 
arithmetische Verhältnis von zwei zu eins; mittelbar (in letzter 
Instanz, oltuf) der Gattungsbegriff, unter den der Begriff des arith- 
metischen Verhältnisses fällt, die Zahl. Ebenso unten §. 14* 
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Hieraus ergibt sich die Nothwendigkeit der oben (auch von Bomtz 
a. a. O. S. 70) geforderten Interpunction. — Ta xixmp yi'nj füllt 
auf, da sich xixtar nur auf 6 ioyof beziehen kann. Bomtz a. a. O. 
zieht desshalb die von Cod. E, Alexander und der allen lat. Ueber- 
■etzung überlieferte, durch die Parallelstelle der Physik bestätigte 
Lesart xa xixov yttq vor, oder will wenigstens, wenn der Plural 
xixtox beibehalten wird , die Stelle folgendertnassen inlerpungirt 
wissen: ro ilSog xai ro naf/ciSay/ta (xixo S' i;ir 6 Xoyof 6 t. r. i/r fitai) 
xai xa xixior ytpq. Allein auch unten $. 15 (tö ovftßißtjxbs x«« xa 
Terror yirr,) und in der Physik einige Male steht xa Terror ytry als 
teste Formel ganz so wie in unserer Stelle. 

4. Aehnlich Anal. Post. II, 11. 04, b, 9. Eth. Eud. I, 8. 
1218, b, 16 ff. 

5. Oie Gesundheit ist Zweck, ov trexa, das Spazierengehen 
Mittel, roii xiXovs tnxa. Mittel sind aber überhaupt alle jene Zwi- 
schenursachen, die einem Zwecke dienen und vorangehen, « ftcxa^v 
yiynxai xi xiXovj, otor xijt vyniai (ftexa^v yiyrtxai) tj loyraata xrl- — 
Zu xai oaa (iixa\v yiynxai ist Dasselbe zu subinlelligiren , was 
gleich darauf mit yag angefiigt wird, nämlich xi xt'Xttf tnxa igir. 

6. ov xaxa ov/ißeßiixos und ov xaO’ trtQov xi aiX Xi äfSgias 
steht nicht überflüssig: denn nach ihren accidentellen Eigenschaf- 
ten oder Bestimmungen (also sofern sie z. B. steht oder liegt oder 
rostig ist u. s. w.) hat die Bildsäule natürlich andere Ursachen, als 
sofern sie Bildsäule ist. — In der Parallelstelle der Physik hat 
Bekkkr unsern §. etwas abweichend inlerpungirt: er hat dort vor 
ov xaxa ovfiß. und vor ov xaif ixegox xt ein Komma gesetzt, und 
das Kolon nach ärSgtät gleichfalls in ein Komma verwandelt — 
was Bomtz a. a. O. S. 70 billigt. 

7. Statt xai aXXgXcor aixia hat die Parallelstelle der Physik 195, 
a, 8 tfi Si xira xai «iUijiUor at’xia, was Bomtz a. a.O. S. 71 vorziehl. 

8. Bomtz a. a. O. S. 72 billigt die von mehreren Zeugen 
(Cod. H 1 ' Aid. Vet.) dargebolene und durch die Parallelstelle be- 
stätigte Lesart xfji araxgoaije xi aXoiov, ov xvl. Bei der Aehn- 
lichkeit der Endungen konnte toi* aXoiov allerdings leicht ausfallen. 

9. Leber imo&eaits xi avfiaigaafiaxoi s. die Anm. zu 1 , 7 ; den 
Begriff avftnigaapa erläutert Trexdelknhurg, Eiern. Log. Arist. 
$. 21- S. 84. 

ComnenUr. 13 
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10. Sinn: Dasjenige, woraus («£ ov) etwas ist, ist theilt 
Stoff, theils Form; man unterscheidet also an jedem Dinge zweierlei, 
zuerst die Theile (/itgr/), aus denen es besieht, und die sein male* 
rielles Substrat (tut oxiifteror) bilden, und dann die Form, unler 
welcher diese Theile zu einem Ganzen vei blinden sind, das Ganze, 
das sie in dieser ihrer Verbindung darsiellen (rö tc öXor xat i) 
evv&taii xat xö e?doc). 

12. üiUfc, das die bedeutendsten Gewährsmänner auslassen, 
ist mit Besser in der Physik, Bra.ndis und Bonitz (a. a. O. S. 73) 
zu streichen. Von §. »1 an zählt Arist. die vier rpo'iroi xiör aixuor 
einfach mit tu für — t« de u. s. w. auf. 

14. Dass (mit Besser in der Parallelstelle der Physik, Ale- 
xander und Bonitz a. a, O. S. 60) nach «oiU«;ai£ und nicht nach 
ifioeiSär zu interpungiren ist, ist schon in der Annot. crit. ange- 
inerkt worden. Der Genitiv bftoeiScör ist von «Ho abhängig. — 
Ueber xtQoxega){ und vstQtos s. V, II. Nach der hier gegebenen 
Erörterung ist es freilich zweifelhaft, was «rpoVeptuc und was vgegtoi 
aixior ist: die Antwort fällt entgegengesetzt ans, je nachdem man 
seinen Standpunkt beim «(umtos xirir (vgl. V, II, I) oder beim 
fg/axor ainaxbr nimmt. Alexander zu unserer Stelle (601, a, 37) 
fasst npoTtpoH' aixior als die nähere, unmilteibar vorangehende 
(= nQoaix'ti), vgeQwt aixior als die mittelbarere, entferntere Ursache, 
— eine Auffassung, die allerdings näher liegt, als die entgegen- 
gesetzte, und durch analoge Stellen bestätigt wird, vgl. If, 2, 13. 
Ans §. 1 7 t< tt« di xai xiär gvfißeßtjxöriot «/./.« itlkrur xtgöxtQor xai 
iyyvxegor lässt sich bei der Unzuverlässigkeit der betreffenden Text- 
worte (s. die Bein. z. d. St.) kein sicherer Schluss ziehen. 

16. Bonitz b. b. O. S. 70 bemerkt mit Recht, dass statt 
des Punktums vor xul ui mgie'xorxa richtiger ein Komma stünde. 
Der vorhergehende Satz lauft im unsrigen ununterbrochen fort, da 
in xa« rü negie'yona xxX. nur Dasjenige weiter entwickelt wird, 
was in xa xovxtor yitr, ($. 15) bereits angekiindigt ist. 

17. xigoxegor und iyyvxegor bilden keinen richtigen und logisch 
genauen Gegensatz, sondern nur entweder itgoxegor und voregor, 
oder noggoixegor und iyyvxegor , vgl. 11, 1. 2. 3 und namentlich 
Anal. Post. 1, 2. 72, a, ] ff. Phys. IV, 14. 223, a, 11. Das 
Letztere ist also schon aus diesem Grunde, noch mehr aber, weil 
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es fast alle bessern kritischen Aucloriläten, darunter den Parallel- 
text der Physik für sich hat, mit Casalboxus, Braxdis und Bomtz 
(a. a. O. S. 73) in den Text zu setzen. 

18. Der Bildhauer ist olxeimg (direct, spezifisch, wesentlich) 
atxiog der Bildsäule, Polyklet ist cs zufällig (xarü avfißtßyxig). Unten 
$.21 ist derselbe Unterschied mit andern Worten wiederholt. Nur 
wird in der zuletzt genannten Steile der Gegensatz des Potenziellen 
und Actuelien auf sämmtliche Arten des a’xior ausgedehnt, während 
er nach uns. Stelle auf die oixeimg und xatü av/iß. Xeyöftera ania keine 
Beziehung haben soll. Man mag trapä auch weniger streng nehmen, 
in allen Fällen steht es überflüssig, und da es in derParallelslelle der 
Physik 195, b, 3 in den meisten Handschriften fehlt, so hat Bomtz 
a. a. O. S. 73 nicht mit Unrecht die Streichung des Worts verlangt. 

19. Vollständiger: ö/ioimg xotg im alxtmr tiyrjyiipoig üe~ 
yOrjaexai xai im xixmr, cor aixia xd aixia , d. h. im ttor aixiaxmr. 
Kürzer: ofioimg xai ra aixiaxii liyexai ttopgaitrpor xai iyyvxiQor. 
Also z. B. r « yaXxä xZBe aixiar fo'ytxat ij , y yiüxog , y , g v).ij oXag, 
d. h. o yuXxog oBe aixiaxo» Xiytxai irj y yaXxog, rj y vXy oXmg. Uebri- 
gens ist die Structur äxBptarxog y ätBQidtxog , jjaXxov y yaXxov bei- 
spiellos im aristotelischen Sprachgebrauch, vgl. die Anm. zu 4, 2. 
Fonseca und Bonitz (a. a. O. S. 72) ziehen daher mit Becht die 
Lesart des Cod. G, die ausserdem durch die lateinischen Uebersetzer 
und die Parallelstelle der Physik verbürgt wird, vor: *oü ürB. y ärS., 
yaXxov i] X . 

21. Statt f t i mg itiQyivxa ij xaxct Bvrafur ist mit Cod. A b 
(und Bomtz a. a. O. S. 74) starr a Be mg ixeyy. zu schreiben. Sechs 
rpönoi roir alximv werden aufgezählt, und von diesen soll nun, wie 
zuvor bemerkt worden war, jeder einzelne Biymg ausgesagt werden 
können , nämlich entweder xax' mpysia» oder xarä Bvrajiir. Bei 
der Lesart t x i mg ereyy. hat es nun den Anschein, als ob das letzte 
Satzglied den übrigen coordinirt wäre, und die Aufzählung der rpottoi 
fortgesetzt werden solle, was jedoch unmöglich der Fall seyn kann, 
da deren sonst acht herauskämen , der vorangegangenen ausdrück- 
lichen Erklärung zuwider. Nur die Lesart tidrra Bi mg xxl. gibt 
daher das Verhältniss des letzten Satzgliedes zum Vorhergehenden 
richtig an. Auch die Parallelstelle der Physik II, 3* 195, b, 16 
lautet: ndvxa Bi ij ireQyiyxa ij xaxd Bvntfur. 

13 * 
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22. Zu xal t« xaO' exagor bemerkt Alexander: elndr Si 
„irtQyärxa“ «ipofr'Oijxe (Aristoteles) „x«i t« xaO ixaga“ , w tijXu- 
xixä egt TO ertgyärxa xe xal erepyiuera ' xd ynQ xa» exagd e’gt xal 
xd ereQyirxd xt xal ireQyiftera- öde ydp o oixotifiog oixotofui xal 
ijSe tj oixia oixoio/uixai’ Schol. 692, a, 26. 

Cap. 3. 

Sx o i % i i o r. Mit diesem Ausdruck bezeichnet man das Erste, 
Ursprüngliche, aus welchem etwas besteht, rj u ti ovyxeixai txQmxx 
ievauQiorxoi oder ti« ö tiaipeixai ea%a xor (§• I), kürzer, to aqmxor 
irv*d QX or ixdgy (§■ 7) , den Urhestandtheil eines Dings, der sich 
in keine weiteren ungleichartigen Beslandtbeile mehr zerlegen lässt 
(§. 1). ln diesem Sinne sprechen viele Philosophen von Grund- 
elementen der Körper ($. 2); in demselben spricht man von Ele- 
menten der geometrischen Figuren, von Elementen der Beweise (§.3). 
Uebergetragen nennt man 501 xeior Alles, was pixpdr , daXär und 
««.oi'ptTov ist (§. 4). Auch die obersten Gallungsbegrifle (vd f.dXiga 
xa&oXa) und vor Allem die schlechthin allgemeinen und generellen 
Begriffe, das er und oi> (xd xaXi/iern yerrj) kann man daher als sot- 
Xei'a bezeichnen , öxi exagor avxür et Sr xal tmXir er aoXXoi« vnitQ- 
X u (§. 5. 6). 

Aristoteles selbst erörtert oder erläutert — ausser dem vor- 
liegenden Capitel — noch an folgenden Stellen den Begriff des 
goqeior: de coe\. 111, 3. 4. 302, 0 . b. De gener. et corr. II, I. 329, 
a, 5. Met. III, 3, I ff. VII, 16, 7. 17, 25. XI, 1, 18. XII, 4, 9 
(wo goiyetor und üpjß unterschieden werden). XIV ,1,7. 4, 7 
(wo gotxeior gleichfalls von dm unterschieden zu werden scheint). 
Anderes bei Waitz zum Organon 14, a, 39 und 84, b, 21. 
Was die Geschichte unseres Terminus und seine Bedeutung bei Arist. 
betrifft, so kann auf die Bemerkungen von Böckh, Philol. S. 98. 
Ritter, Gesch. d. Philosophie I, 378. Biese, Arist. I, 381. Waitz 
a. a. O. verwiesen werden. 

1. dtiaiQexa xep eitet ei« exegor elto« : quantitativ nämlich (xatd 
xö noaor) ist ein Element (z. B. Wasser, Feuer) wohl theilbar, nur 
nicht qualitativ ( T <p eite «), d. h. es entstehen bei der Theilung keine 
ungleichartigen, sondern lauter gleichartige Theile (xar ttaeqijxai, xd 
popia Sftoetdöj, i x mp« Tip eöSei). Desswegen sind z. B. die einzelnen 
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Laute (tjmrai) goiyela , oxi ftt;xin StaiQÖrxat tig aXXa; tfeorag, ixigas 
r cp n'iei) nicht aber die Selben, weil t« /iSqiu xijs avXXaßqs üy ifuo- 
iiSij' Siaigirxat ydg, fügt Alexander bei Schol. 692, b, 2, tig xd 
yQufifiaxa äxofioeiSij orxa. — Vgl. über die goiytia qairi)f Poet. c. 20. 
1 456, b, 20 ff. 

* 2. Unter oi Xiyorxeg muss man nicht gerade auschliesslich 
den Empedokles oder die Atomisten verstehen, sondern alle jene 
Früheren, die daB materielle Daseyn auf ein oder mehrere hylische 
Prinzipien fo!n fr n'u alt iw) zurückzuführen gesucht haben. 

3. oi ovXXoyiofiot oi izgiSxot ex xär xgiär di «ro, 1 fit'aa sind 
einfache, durch nur Einen Mitlelbegrifi' bewerkstelligte Schlüsse der 
ersten Figur, vgl. Alex. 693, a, 24 II'. und Wzitz zum Organon 44, 
b, 6. Sie geben ein Beispiel für den in Hede stehenden r pojroy 
insofern ab, als bei ihnen die Vordersätze im Schlusssatz enthalten 
sind (irvnagxovoir). 

5. Mit ij natu* ij ou nXeigoit limitirt Aristot. das zuvor Ge- 
sagte ir izoXXotj. Zunächst sind die obersten Gattungsbegriffe (xd 
/idXigu xuöoXu, r« «reorurco yertj) ir rt oXXoig, z. B. der Begriff JqjJor 
kommt, als ein ftdXiga xuQoXb, vielen Einzeldingen zu: Ein gene- 
reller Begriff dagegen, der schlechthin xoiror. schlechthin xuOoXs ist, 
ist ir xtäair , nämlich der Begriff des or, und die an diesen Begriff 
nächst angrenzenden Gattungsbegriffe sind wenigstens ir oxi nXelgots. 
Vgl. in dieser Beziehung über den Begriff des or III, 3, 10 fl. X, 
2, 4. XI, I, 20. 

6. tii ydg igt Xoyog ainür liest Bekkgr mit der überwie- 
genden Mehrzahl der Handschriften, nur A b und F b geben « yctg xvi., 
und das Gleiche hat Alexander (nach Schol. 693, a, 8) gelesen. 
Ohne Zweifel verdient die letztere Lesart den Vorzug. Aristoteles 
sagt, die sogenannten yiri;, d. h. die Begriffe ir und or würden von 
vielen Philosophen für goiyfia angesehen, weil sie xa&oXa und ddicti- 
Qextt spycn, weil in ihnen keine ungleichartigen Bestandtheile, keine 
verschiedenen Momente (fie'gy — vgl. Met. VII, 10 und II) unter- 
schieden werden könnten — « ydg ist Xoyog ( = iininun, ) avxür 
fügt er motivirend hinzu, d. h. von diesen Begriffen ist ja auch, da 
sie schlechthin einfaeh sind , keine Definition , keine weitere Begriffs- 
bestimmung möglich: denn Begriffsbestimmung ist Analyse der ver- 
schiedenen Bestandtheile und Momente, die ein Ding oder Begriff 
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enthält, Herausstellung desjenigen , tu» egt xox eis d Siaigeixat 6 
ts t'dus löyog (Met. VII, 10). Dass das schlechthin Einfache, was 
keine Materie an sich hat, undefinirbar sey, ist eine Bemerkung, die 
Arist. häufig macht, vgl. namentlich VIII, 3, 15, hinsichtlich des or 
xai fr bemerkt eres ausdrücklich III, 3, 12. VIII, 0, 13. 14: na- 
türlich : denn Definition ist Angabe der Gattung und der artbilden- 
den Differenz., das or xai tr dagegen hat weder eine Gattung noch 
eine artbildende Differenz über sich. Den eben angegebenen ein- 
zig möglichen Sinn drückt nun die Lesart rfg ydg xxX. nicht nur nicht 
genügend, sondern überhaupt nicht aus: tis Xöyos oder ögioftös findet 
auch von Concretem, das keineswegs üHiaigexor ist, statt, der ögio/tos 
jeder oiola ist « s . Vgl. Met. VII, 12. VIII, 6. VII, 11, 21: 
axtnxior — , Sin xi eJj Xöyog ö onia/tög’ SijXor ytig oti xo ngäypta 
tr, to di xtgäyfia rin (durch etwas) er, fitQij yt eyor. 

Die Sache selbst betreffend , ob nämlich das fr und or goiytiu 
seyen oder nicht, sind die frühem Erörterungen III, 4,31 fl. (und 
die Anm. dazu) zu vergleichen. 

Cap. 4. 

•fi v a i ff — wird hauptsächlich in fünf Bedeutungen gebraucht. 
Man versteht darunter a. das Werden, Wachsen (q rar qvofieroir 
yirtats ) (§• 1), eine Bedeutung, die §. 3 und 4 parenthetisch näher 
erläutert wird; b. die materielle Substanz, aus welcher etwas er- 
wächst (j| u qvtxat noätor ro qvö/uror ervtulgyovxog, oder genauer 
nach Alexander Schol. 693, b, 20, die vXij, tjg xtgtöxijs irvaag- 
xioijS r<t> yirofterip fj ytrioig) (§• 1 ); c. das Prinzip der Bewegung, 
das allein Natürlichen inwohnt, den Naturtrieb (oder i) xirijiue ij 
xtgtoxi; fr exctgqi xtör tp vaei orrtor er avxtfi vaagyet) (§• 2); d. den 
Stoff, der die natürliche Beschaffenheit eines Sinnendings constituirt 
(iS s irpoirs igir rt xtör qvoti örxoir) , in welchem Sinne das Er* 
z. B. die tpvois der Bildsäule genannt wird ($. 5), und in welchem 
man die Elemente, Wasser oder Feuer oder alle vier zusammen als 
die qvais dessen, was tpvaei ist,ansehen kann (§. 6); e. alles phy- 
sisch Reelle (ij xtör tpvaei örtorr hoia'', der Inbegrifi des natürlichen 
Seyns, alles Dasjenige, was forinirle , gestaltete, organisirte Materie 
ist (« iyet xd ttSog xai x'qr piogcpijr) , die avrOeats von Stoff und 
Form, xo e\ äfitpoxegtor xuxeor or- so sagt man von Naturgegenstän- 
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den, die im Werden begriffen und noch nicht zu ihrem olxtior tJSog 
und ihrer teliioTi?? (Alex. Schol. 694, h, 26) gelangt sind, sie hätten 
ihre qveig noch nicht ($. 7. 8). Mit dem Begriffe qvaig bezeichnet 
man somit beides; einerseits die xtQtdxij vXr; oder den noch nicht 
Form gewordenen Stoff, das stoffliche Substrat des Form Werdenden, 
andererseits das Ziel und Frgebniss dieses Formwerdens (rö xiXog 
xrjg yrriaetag), das Reelle, die Form selbst (§. u). 

Aus dem Gesagten geht hervor, dass qvaig im eigentlichen und 
ursprünglichen Sinn (( xtQtdxij qvatg xai xvgitag Xryofiirij) die Ge- 
sammtheit desjenigen Reellen bezeichnet, was ein Prinzip des Wer- 
dens in sich selbgt trägt (rpvatg Xiyexai — »} so im »} r tcr rydrro)» 
UQX'i y xirijtjttag ir avxoig { uvxtt (§. II). 

Uebereinstimmende Erörterungen über den Begriff der rpvoig 
gibt Aristoteles Met. VI, 1, 7. VII, 7, 1 — 6. IX, 8, 3. XI, 1, 16., 
namentlich aber in der Physik, von der besonders zu vergleichen II, 
I. 192, b — 193 b. 

1. qvaig, die erste Sylbe gedehnt gesprochen, bezeichnet den 
Process des Werdens in der Natur ( = i) tt5e tfvoitirtar yirtaig), 
steht es in seiner gewöhnlichen Bedeutung, so ist die erste Sylbe be- 
kanntlich kurz, wie z. B. gleich aus den §. 7 angeführten einpedo- 
kleischen Versen hervorgehf. — Die Bedeutung von inexxtireir gibt 
Arist. in der Poetik c. 21. 1158, a, 1 dahin an, es sey das Setzen 
eines langen Vokals an die Stelle des sonst gewöhnlichen (naturge- 
rnässen) kurzen, wenn man also z. ß. sagt it oX>;og statt ao'jUo; und 
nrjhjtütkta statt rb;XeiSov'- inexxfrafviror igir, tax qtan'erxt fiaxQOXtQtp 
xtlQnabnv 5 roi oixtiov ij avXXaßij i(ißtßXij/iir\). 

2 . Was Aristoteles mit dem Zusatz 5 uv xtö (ebenso $.11 1 ; 
avxä) -sagen will, geht besonders aus Phys. II, 1. 192, b, 13 ff. her- 
vor. Es heisst hier : xd tpvait orxa xtdrxa quirixut ryorta ix iavxoTg 
dpX'/r xi rtjaimg xai gdeti og , t« u ir xav« Tenor, Ti« St xaz avfyair 
xai (f&iair, xd 8i xax’ tlXXoitaoir' xXirtj ti xai i/iduor, x«i it xi xoi- 
ixox äXXo yirog igir, {/ ptr xexi'Xijxt xijg xaxiyyoQi'ug ixdgr t g xai xaO 
daor igir «jro xiyr^g, iStfiiax öp/o/r «yt 1 ftexaßoXijg ifitpvxor, 
Ü Si avfjßißijXtr avxoig tirut XiOiroig i/ yrßroig tj fitxxoig ix xovxtar, 
txtt , xai xar« xoaixot , oig u ai,g xrjg (J vertag UQX'i g Xtrog xai aixiag 


t» xtrtia&at xai tjqtfttir ir ip rsii^jn npmxtag xaff' avxo xai 


fiij xaxd av nßeß i/xig. — — ’OvSir xtör xoiixmr ipt Tijr.dtyj^r 
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er iavxdi xij{ nonjotme, dXla xd per ir aXloi ; xai «Je» &tr, olor oixia 
xai rcor ctXJ.oif rw» xeigoxprjxwr r xugor . xd de ir avxoif per, a/LX' i 
xa& avxd , daa xaxa ovpßeßqxöf aina yetoix uv avxoui. D. h. : ex 
ist der Natur grundwesentlich, dass sie ein Prinzip der Bewegung in 
sich hat avxq xa&’ airxtjv : ein Bett z. B. oder welches andere Knnst- 
prnduct wir setzen wollen, hat, sofern eB Bett ist, keine dg^q (dgpq) 
xirqaecog (pexaßoüqe) in sich, sondern nur, sofern es Holz ist, und in 
dieser Eigenschaft z. ß. fault; es hat also diese dgxtj nicht avxd xaO’ 
avxd, nicht als grund wesentliche Bestimmung, sondern xaxa avpße- 
ßqxdi, um einer accidentellen Eigenschaft willen. Desswegen ge- 
braucht auch Aristoteles in unserer Stelle die genauere Bestimmung: 
„<pvois wird genannt jenes Prinzip der Bewegung, jener Naturtrieb, 
der allem qivaet Seienden grundwesentlich (nicht vermöge einer 
accidentellen Eigenschaft oder eines zufälligen Zusammentreffens, 
sondern, sofern es qvoei ist) inwohnt — vxrdgxei «V aix<p, ij avx(p‘‘. 

Die Lesart f ' avxcii hat übrigens Bekker nur aus Einer Hand- 
schrift (E), allerdings unter theilweiser Zustimmung des alexander’- 
schen Textes (Schot. 693, b, 30. 37 wogegen jedoch 694, a, 5. 
10 ) aufgenommen. Allein sie ist gegen den constanten aristote- 
lischen Sprachgebrauch. Vgl. gleich unten §. I I «V uvxoig g avxd. 
IX, 8 , 3: ir avxiß g aixo. V, 12, 1: fr ixigq> {/ rxegor. Ebend.: 
er xti> iaxgtvopertp dlX rj iaxgtvöptrof. §. 2. q per ir exegq) q 
exegor , tj f vcp exe’ga q extgor. Ebenso §. 5; ähnlich er «iLo 5 
oiio V, 8, 18. 20. IX, I, 7. 8. 9. 2, 2- 8, 2; ferner «tpi toö 
orxof ( dr IV, I, I. 3. VI, 1, 21. XI, 3, 1. 7, 13- 19; xdg 
irarxndatis avxov q or XI, 3, 15«, Oftojf J xirtuera 

xat ov% i oft« XI, 4, 4, twf xtrovfttrcav fl mrovfitra V, 14, 8., 
r« vnaQXorra aviqi y or IV, 2, 32., ferner IV, 2, 22. X, I, 17: 
xd ir dgiOpov dgxq { ägiffpdg. XI, 9, 10 : tj xi ku/.xov irxeXt'xeta 
jj x«).xog. XI, 9, 12: t« dvraxov q Svraxor irxeXt'xeta. V, 18, 9: 

ponp — xat q piror. V, 25, 1: xov ttoaov q xroiror. Aus andern 

arist. Schriften kann erwähnt werden de anim. 403, a, 13: Tip ev&ei, 
jj tvOv. 423, b, 2 7: to£> eoipaxof q atüpa. 424, b, 25: rot> drtxi 
q dnxor. Anal. Post. 73, b, 31: xgiyoirtp q xgiymrov. 76, a, 6: 

exetru q exeiro. 77, b, 5: rrji yetopixgq q yempixgqi. Phys. 201, a, 

12: äLlorcuroü q dXXott vxor. — Die einzige Stelle, die der Bkkker’- 
schen Lesart q «verp zu Hülfe zu kommen scheint, ist Met. V, 2, 19 
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avSQidrxoi j ätSytävxos , yaXxoö y yaXxov. Allein y ist hier auf die 
beiten kritischen Zeugnisse hin in 7 zu verwandeln, i. d. Anm. z. d. 
St. — Vgl. noch die Varianten zu V, 14, 7. 18, 9. 

5. Zur Erläuterung dieser Stelle ist Phys. 11, 1. 193, a, 9 ff. 
zu vergleichen: fioxei S y lyvatg xai y um« xär qvati ömar iriotg 
eirat xo itQÜxov ivvcutQxor ixügoi ägQvOfitsor xuO iavxo , oior xXiryg 
tpvaig v o 4 vXor, urSyitcpTOg S’ 6 jfuXxö,’, und zwar sey — wird fort- 
gefahren — nach der Ansicht dieser enoi das Holz desshalb als 
tpvaig des Betts anzuseben, weil, wenn inan ein Bett aussäen oder in 
die Erde pflanzen könnte, nicht ein Bett, sondern schlechthin nur 
Holz daraus entsprossen würde: folglich sey nicht das Bett, sondern 
das Holz die üm« fkautmau — oder, wie unsere Stelle sich aus- 
drückt , dasjenige , u igir txagor dtaaaiiouiryg r tjs aQcöxyg vXyg. 
<l>vais steht also hier in der Bedeutung eines materiellen Substrats, 
das, als ein zuerst ungestaltetes (das Erz z. B. ist in seinem Verhält- 
niss zur Bildsäule ein relativ cipgv&fusor) und ans eigener Kraft sich 
zu verändern unfähiges den gestaltenden und formenden Hervor- 
bringungen der Kunst zu Grunde liegt. 

7. Die betreff, einpedokl. Verse = 77. 79. 80 bei Kahstp.x, 
von Arist. sonst noch angeführt de gener. et corr. I, I. 314, b, 7. 
II, 6. 333, b, 14. de Xenoph. Zen. et Gorg. 2. 975, b, 7. — Uebri- 
gens wollen die angeführten empedokleischen Verse zu dein in Hede 
stehenden r göitog nicht recht passen, da der in ihnen aufgestellte Be- 
griff der tpvaig sichtbar ein anderer ist, als derjenige, den Arist. in 
uns. abhandelt (7 tcöv tpvae i orxtur um«). — Die (sonst gut be- 
zeugte und von Brandis in den Text aufgenoinmene) Lesart 7 mgxtey 
bessert nichts. — Ueberhanpt leidet der vorliegende Abschnitt an 
einer gewissen Verwirrung, der vielleicht durch Umstellung einiger 
Sätze abzuhelfen wäre. 

8. Phys. II, I. 193, », 33 ff.: wie ein Bett, das nur dvvduti < 
Bett ist, fifaoi S’ iyti vd tlSog t yg xXiryg, nicht der Kunst entspricht 
(oe xut « xyr ttpn/r ixt i), so entspricht auch in der Natur dasjenige, 
was seine specifische Gestalt noch nicht erlangt hat, nicht der Natur; 
rö /«<} Svrtifttt m<p£ y öfuv st’ f/ti no> xyv iavxi. <fi im», rtn'ir ttr i«- 
ßy xo eltog tÖ Xutic tot Xoyor , ö ogiiö/uroi Xiyouer x i ist attpl; 7 
osiv, ixe ipvaet ist r. — — tfnioei ist , — wird im \ erlaufe dieser 
Stelle ausgeführt — was irxtXexei'f > S U das ausgebildete, seinem Be- 
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gnft entsprechende natürliche Daseyn, olot drtfpomof. Ebenso 
Polil. I, 2. 1252, h, 32: >) q voig r tXos ift't • otot yap ixugor igt trj{ 
ysrwrojf rtleaOeiaijt, Tai : T)/r Tl } r qpfo, f ;, ßl ^ xn ' f0 „ ( ^ a „ e? 

&e<äaov, hnov, ot'xtas. 

*>• >,«»v<m» ist, was aus diesem Beider», aus Stoff und Form be- 

steht; die <yr<rtj selbst aber ist somit beides, sowohl Grundstoff 

als Form ,,nd formirte Einzelsubstanz xai iaia); das 

erstere, Grundstoff, kann sie aber hinwiederum iu doppelter Weise 
seyn, relativ (rrpoV ti ttQolty) und absolut (SXa> { ngär y): relativ, 
w le i. B. das Er* Grundstoff ist in seinem Verhältnis* zur ehernen 
Bildsäule, absolut, wie das Wasser hinwiederum letzter Grundstoff 
(oltuf npoirq vhj, oder wie es Aristoteles sonst auch nennt, to loxmot 
imoxti/utot) ist für das Erz“. Leber s. zu I, 5, 3! : in unserer 
Stelle deutet es jedoch zugleich an, dass die physikalische Richtig- 
keit der fraglichen Behauptung hier dahingestellt bleiben soll, und 
dass das Wasser in seinem Verhältnis* zum Erz hier nur als ver- 
deutlichendes Beispiel der ngoiry iXy steht. — Die Sache selbst 
betreffend kann als Parallelstelle aus der Physik verglichen werden: 

P* 9 oi * ^° noy **"»’ i Ztyerat, , J trpoiri? ixäsp imoxti/uty 

vly r<St i X 6tttot it avxoit dpjijr x ,tyoea>i xai ,,tt aßolijf, SlXor Si 
TQOItOr tj ftOQIjl !j Xttt TO llSo{ TO X«T(t tot XojOV PhyS. II, 1 193, 

R, 28 fl'. 

11. lieber y avt u s. die Erläuterung zu $. 2 . 


Cap. 5. 

Arayxaiov heisst a. dasjenige, ohne welches als Mitursache 
es unmöglich ist,' zu existiren ($. 1 ) oder seinen Zweck, das Gute, 

zu erreichen (§. 2) (a ätev ovx irSexttai £yr üj ovtairia xai 

oi> arte to ayuOot ,n ) i,S fjjtTai tj ehat y yetcoötu) ; b. das Zwin- 
gende, Gewaltsame ( T0 ' ^ ator X «J ^ ^n) ($. 3 . 4 ). c dasjenige, 
was sich nicht anders verhallen kann (to h y ivSi X onttot ällot; i X ut) 
(J. 5) eine Definition, die auch auf die beiden vorangehenden 
anwendbar ist und sie in sich begreift (j. 6 ); d. endlich gehört 
der Beweis änöSabt) in die Classe des N'othwendigen , weil der 
Schlusssatz sich nicht anders verhalten kann, wenn der Beweis rich- 
tig geführt worden ($. 7 ). Man sieht aus den angeführten Bei- 
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•pielen, da» dag Nothwendige den Grund geiner N'othwendigkeit 
entweder in einem Andern ausger sich, oder in sich selbst haben 
kann (§. 8). Im letztem Sinne nothwendig, also allem üussern 
Zwang enthoben (iötr ixtiroig igl ßiaior oi-Se nagä qvotr) sind die 
ewigen und unveränderlichen Wesen (die Gestirne): sie sind diegs, 
weil sie schlechthin einfacher Natur sind, sich also nicht das einemal 
so, das anderenial so verhallen (nXtorax mg t'/iir) können: was aber 
nie anders seyn kann, als es ist, kann auch nie fremder Gewalt aus- 
gesetzt, nie ßicc und nctQa qvoir seyn, sondern ist , was es ist, durch 
innere Nolhwendigkeit : mge to crgoJTor xai xvQt’mi itrayxaior to cinXir 

ist» ($• 9)* 

Anderes verwandten Inhalts über den Begriff des ärayxuior oder 
der dräyxt) Met. VI, 2, 10. XI, 8, 7. XII, 7, 10. Anal. Post. II, 
11. 94, b, 37 ff. De pari, aniro. 1 , 1. 039, h, 21 ff. 042, a, 3. 
De gener. anim. V, I. 7 78, b, 18. Vgl. ferner die zu §. 9 ange- 
merkten Stellen. Mehr bei Waitx zum Organon 83, b, 38. 

3. Evenus — der von Platon häufig erwähnte Sophist und 
Dichter aus Paros. Apol. 20, a.: urr t Q ridgiog tsoq6f. b. : xijs dr- 
ÖfamtvijS tb xai aoXix ixiji aQtxijs imgijfimr " Evr^og TIctQtns hSdaxu 
ni»XB firmr. Phaedr. 207, a. Phaedr. 01, c.: qiXniroqog “Evrjrog. 

60, d.: Xiys xoirvr, itjij (Sokrates), re) ’Evijrqi, di Kfßr,f, Ext ovx 
txfiVnj ßtXiftcros iäi toi’,- nonßiaair avxov ärxixix»oi tlnu inoiqaa 
xavra (to bi{ xö» ’AxtoXXm xtQooiftio» xti.). Vgl. ausserdem Max. 
Tyr. Dissert. XXXVIII, 4. S. 225. Heisk., Harpocrat. 88, 17. 
Bekker., Mem. de l'Acad. des Inscr. Vol. X, 598. Wkbek, eleg. 
Dichter der Hellenen S. 301 ff. — Derselbe Vers des Evenus 
(Fragm. 8 bei Schneide win, deleclus poet. eleg. S. 130) findet sich 
bei Aristoteles sonst noch zweimal, mit der gleichen Nutzanwendung, 
angeführt, Elh. Eud. II, 7. 1223, a, 29: xo yi'm itxuoior (tär Hoxri 
ilrat ßiaior , to Si ßiaior Xtitr/oor, x« i n«’» n ärayxagiifieroi not ümr 
rj ndayumr, tdamg xai " Bvtjrog qijoi „(rar ydg ärayxuior nQiiyfi äna- 
Qor iqv“. mg ti xi XvatjQor, ßiaior, xai si ßiaior Xvni;por, und Bhet. I, 
11. 1370, a, 9: naQtt qvoir q ßia' Sio to ärayxaior Xvnr t Qor , xai 
ÖQ&cöi tiQtjxai „(rät y uq rirayx. uq. i Ir. iqv“. Auch nach Plutarch 
(Moral. 1102, c) gehört er dem Evenus an: er stösst jedoch auch 
in den Gedichten deB Theognis auf V. 472 bei Schneidkwik a. a. O. 

Die sophokleische Stelle ist Eiectr. 248. Herrn. 
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7. Alexandor Schol. 695, b, 18: ai dnoSe i£etff drayxaiat, oti 

dttoBiBetyfieror ix irSe'xetat dXXetg eyett, ei xVQttag xai dttXtüg atro dl - 
Betxtat. t» ii to änoBeSetytte'toe drayxaior eirat alttör tpaatr (lag. 
tftyatr) elrat t d ^poJra, Tatest tag ttgotdaetg, ei dSirator tatitag ailojf 
»yetr, Bi o'r 6 evXXoytOftog re xa« ty tat oSetgtg. Vgl. Anal. Post. I, 

4. 73, a, 21: iitei 8' dSvraror ttXXmg eyetr ov igtr eitigtjftiy dnXtä s, 
drayxaior ar etty to imgiytor to xara ttyr dno8etxttxryr emgijfttyr. 
ditoBetxetxty 8’ ig'ir ryr eyofter Tij» utoBei^tr ' drayxatmr dpa 

avXXoytOftog igtr ly dtöSti^is. 

8. Alex. Schol. 695, b, 24: 'siQtg. Xeyet, rätr drayxaitar ta 

fte’r ttra et egor utttur eyetr ri eirat drayxaia , tag in! rtör ßiaitor 

ixet xai rcör dao8ei%t(or ' T<ör 8e ix igtr dXXo atttor T ryg drdyxiyg, ali.' 
at’TO atttor uXXotg egt tijg drdyxiyg , <o, - ai ergcötai te xai äutaot 

ttgotdaetg. 

9. In dieser Art „noth wendig“ ist die Gottheit als das schlecht- 

hin Einfache, Theillose und Unzusammengesetzte, vgl. XII, 7, 10. 
22 ff. und die Anm. zu diesen St. St. Ferner Eth. Nie. VI, 3. 
1139, b, 22: drdyxiyg äga egt to eaigiytor. aiStor dp« ' Tii yag 

ei arayxiyg opt a dnXtüg nur ta diSta, Ta 8' diSta dyertyta xai ätfOagta. 

De gener. et corr. II, 11. 337, b, 35: to yag eg ardyxr t g xai de i 

uyta ' o yag tlrat drdyxty, ovy otir te fit} eirat ' tag’ ei igtr e£ drdyxtyg, 
dtStör egt, xai ei di8tor, *£ dtdyxr t i. De part. anini. I, 1. 639, b, 
23: vetagyet 8r to fier dtXmg drayxaior tot'g didiotg , to 8' vito- 
Oeoeag toig er yereoet ttdatr. 

Cap. 6. 

"Er wird ausgesagt 1. von zwei oder mehreren Dingen, die 
durch zufälliges Zusammentreffen eins sind (fr Xeyetcu xatd avfiße- 
ßtyxoi) , z. B. Koriskus ' und das Gebildete, wesswegen man diess 
auch so ausdriieken kann: der gebildete Koriskus ($. I); in der- 
selben Weise eins ist das Gerechte und das Gebildete, weil beide 
zufällig einem und demselben Wesen, dem Koriskus, zukommen (fugt 
ioite avfiße'ßiyxer ) ($. 2); ähnlich ist der gebildete Koriskus eins mit 
Koriskus, und der gebildete Koriskus eins mit dem gerechten Ko- 
riskus 3); der gleiche Fall ist es, wenn ein nccidentelles Prädi- 
cat von einem Gattungsbegriff ausgesagt wird, wenn z. B. Mensch 
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und gebildeter Mensch als eins, als to avtp Xtftntt (§. 4). Alle 
diese Einheiten sind accidentelle, auf anfälligen Beziehungen be- 
ruhende. 

Das Eins wird aber auch 2. ausgesagt xatf avro , d. h. von 
Dingen, die in wesentlicher Verbindung mit einander stehen; a. von 
Solchem, was äusserlich, mechanisch, zusammenhängt, wie Strick 
und Bündel, Holz und Leim (§. 6); äusserlich zusammenhängend 
ist nämlich (<rv»(j[<f ii Xe’/nai) , was, in Bewegung gesetzt, Eine 
simultane Bewegung hat ($. 7), und in wesentlicherem Sinne zusam- 
menhängend (xaO-' aira a vrtxi/) ist dasjenige, was nicht blos durch 
Berührung («g-.j) eins ist, wie ein Haufen Holz (§. 8). Je nach 
der verschiedenen Art des Zusammenhangs ist auch die Einheit 
grösser oder geringer. So ist das von Natur Zusammenhängende 
mehr Eins, als das durch Kunst Zusainmengefügte (§. ti) ; das, was 
keine Krümmung hat, mehr, als was eine solche hat, folglich auch 
eine gerade Linie mehr, als eine krumme (§. 9). Eine gebrochene 
Linie kann man daher gleich gut als Eine und nicht Eine bezeichnen, 
weil ihre Bewegung ebenso wohl simultan ( ä/ja ), als nicht simultan 
seyn kann: die Bewegung der geraden Linie dagegen ist immer si- 
multan, und bei ihr kann nicht ein Theit ruhen, während ein anderer 
sich bewegt ($. IO). — b. Ferner wird Einheit ausgesagt von Sol- 
chem, dessen vnoxii/teror qualitativ identisch (rip ltdei älUdqoQOr) ist, 
mag nun dieses vtioxiiftttov unmittelbarer oder letzter Grundstoff (itQtö- 
v ot oder ttryaTo» inoxetfurof) seyn ($. 11). Man nennt nämlich 
den Wein, weil er einartig ist, ebenso gut eins, als man das Flüssige 
und Schmelzbare überhaupt eins nennt, weil es seinem letzten Grund- 
stoff nach identisch, nämlich Wasser oder Luft ist ($. 12). c. Fer- 
ner werden differente Dinge, die aber unter Eine Gattung (höhere 
oder niederere §. 14) fallen, Eins genannt: so Pferd, Mensch, Hund, 
weil sie sämmtlich £töa sind, on to yitoi tt> t 6 vaoxetfaroy raif 
SiacpoQaii (§. 13). d. Eins genannt wird ferner, was seinem Begriff 
(seinem loyog, to ti t/r eltat Xfymr) nach untrennbar, identisch ist 
(so ist z. B. das Ausgewachsene und Abnehmende eins, oti - 6 Xoyot 
»;), überhaupt was sich weder zeitlich, noch örtlich, noch begriff- 
lich trennen lässt (15 — 18). 

Man kann das Bisherige so zusainmenfassen: das Meiste wird 
Eins genannt x«t« av/iß eßijxö } , weil es entweder ein anderes Iden- 
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tisches wirkt, oder ein Gleiches leidet oder ein Selbiges hat, oder 
in einer gemeinschaftlichen Beziehung zu einein Dritten steht (xip 
exeQnr ti ij tzoitir ij traayrir ij fair ij npöf n ttrat tr) ; in wesent- 
lichem Sinne (trpaiTO)*’) eins ist jedoch dasjenige , was ein und das- 
selbe Ding bildet, dessen Seyn ein selbiges ist (<u? ij iaiu pi ’a); 
und zwar kann diese Einheit entweder auf dem räumlichen Zusam- 
menhang (evMjptp) zweier Dinge, oder auf ihrer gemeinsamen Be- 
schaffenheit (ti'dti) oder auf ihrer begrifflichen Unlrennbarkeit (idyip) 
beruhen: doch ist in letzterer Hinsicht zu bemerken, dass dasjenige, 
was ein vollendetes Ganze (ein oXor, xiXtior) bildet, also f» Mot 
hat, mehr eins ist, als dasjenige, was nur avrextitf fr ist : ein fertiger 
Schuh z. B. (vnoS^fta ilöo t ti fgor fr) ist mehr eins, als die beisam- 
ntenliegenden Theile eines Schuhs, die Kreislinie, oti oXtj aal xt~ 
Itiös ist, mehr eins, als die gerade Linie ($. 19 — 28 ). 

lieber das Eins ist noch Folgendes zu bemerken: das Elim 
(ts tri tlrai) ist Maas und Prinzip der Zahl; es ist das erste Maas 
(npüror fu’iQor ), wodurch man etwas erkennt (qii npcorfp yrtaQi^ofiir 
ti) und womit man etwas bemisst (§. 24). So ist z. B. in der 
Musik die iieot«, der Viertelsion (d. h. der kleinste Intervall) das 
Eins, das als Maas für das Uebrige gilt; in ähnlicher Weise hat die 
Schwere, die Bewegung ihr kleinstes Maas, ihr Eins, womit man sie 
bemisst (§. 25). Geometrisch stellt sich das Eins in folgender Ent- 
wicklung und Ausbreitung dar: das quantitativ völlig Unlheilbare 
und rein Orllose ist die Monas, das gleichfalls quantitativ Unlheilbare 
aber einen Ort Einnehmende (eiatr far) ist der Punkt, das nach 
Einer Richtung (der Länge nach) Theilbare die Linie, das nach zwei 
Richtungen Theilbare die Fläche, das durchaus und nach drei Rich- 
tungen quantitativ Theilbare der Körper ($. 26. 27). 

Die verschiedenen xQoaot des tr kann man auch so aufzählen: 
Einheit wird ausgesagt bald xux ügiOftor, d. h. von Solchem, dr ij 
iXrj (oder vTioxetftiror) ftia — so ist z. B. der Wein Eins; bald *ax’ 
elSog, d. h. von Solchem, dessen Begriff (l<jyof) eins ist — so ist 
Mensch und Mensch eins; bald xaxa ytrot, von Solchem, dr xo 
av to <farjfia xijs xaxrjoQiat — so wird das gleichseitige und gleich- 
schenklichte Dreieck unter dieselbe kaxijyoQia , nämlich die Gattung 
des Dreiecks gestellt; bald xnx’ üruXojiar, von Solchem, Saa fai 
dt äXlo tifot äXXo — so ist die Formel 2: 4 und 8: 16 eins 
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(§. 28.). Von diesen verschiedenen tqotoi des Eins ist je der vor* 
hergebende in dem folgenden enthalten : je der vorangehende ver- 
hält sich zunt darauf folgenden, wie die Gattung zur Art (§.29). 

Zerstreute Bemerkungen über den Begriff und die verschiedenen 
Bedeutungen des fr finden sich noch in folgenden Stellen der Me- 
taphysik: UI, 4, 9. 12. VII, 16, 1 ff. 17, 17. VIII, 6. XIV, 1, 
II ff.; ausserdem gibt die Metaphysik weiter unten X, 1. 2 noch 
einmal eine ausführliche und sehr lichtvolle Erörterung jenes Be- 
griffs — ein Abschnitt, der für das vorliegende Capitel, mit dem er 
dem Inhalt nach das Meiste gemein hat, manche lehrreiche Parallele 
darbietet. Aus der Physik kann verglichen werden IV, 14. 223« 
b, 13 ff- V, 4- 227, b ff. Zahlreiche Parallelen aus andern aristot. 
Schriften hat Waitz zum Organon ], b, 6. 17, a, 15 gesammelt. 

I. Man schreibe xavxö y«p eituir Äop/oxo; xai to fitaixor er, 
xni Kof. fiova. 

5. Alex. Schol. 696, b, 16 erklärend: aXtj* »y dpoi'u; rqi 
Kogioxm äfKfoxiQa t>tr«p/n , d xe «rtfputro; xai ro fiuaixor, äXX' i 
ftir oi; lltof avxi xai er xrj iata avxi «Jr (o y«p «röpo mos «tu;), 
to di <d; IJr; t<;, ü; xo fmatxor, r, n dßo; tj diu; T« avufltßijxöi, «5; 
td levxdr r/ aifior xai tu xtxoif o/toiu. Ueber fjj; und nd&ot *• 
die Anm. zu I, 5, 8. 

II. Ueber npuTor und Ttlerruior dnoxei)<eror s. die Anm. 
zu 2, 14. Was „erstes“ und was „letztes Substrat ist, hängt na- 
türlich vom subjectiven Standpunkt des Zählenden ab. Alexander 
bemerkt Schob 697 , a, 42: 5tpo;t0i;x« Se Tip „»/ to TelevTafor“ rd 
„ffpd; to t«’1o;“, tjxoi taor leyur ,T(j> tj xö xtXtvxaiar ttito xi Tel«;, 
TttreVtr tÖ t«'t« nXtigor üqe ;u; , ij xo xeXevxaiov ftpd; xo xtXog , xo 
ioxa Tor xai Ttlo;, d /ttjxtxi dXXat vrtoxtixut. Doch spricht der son- 
stige Sprachgebrauch des Aristoteles, wenn sich gleich auch Stellen 
entgegengesetzter Art finden (vgl. die Sammlungen von Waitz zuin 
Organon I, 284. 379. II, 305 f.), im Allgemeinen dafür, dass unter 
«pÜTor dji oxilfuror oder aQoixtj vXtj die olu; uooixtj vXtj (vgl. 4, 9), 
der primärste, ursprünglichste Grundstoff — , unter TilfvTaior imoxti- 
ptror oder iaxäxtj dl», der dem Einzeldinge unmittelbar zu Grund 
liegende Stoff, die Materie eines Dings (im gewöhnlichen Sinne des 
Worts) zu verstehen ist. Vgl. in dieser Hinsicht V, 24, 1. VII, 
10, 28. VIII, 6, 19. (: fgr» ij soyn'tp vlp x«i p pop^p// x avxi, xai 
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tö fiir Bvrttfiet , xö Bi iregyeia) IX, 7, 11. (: ztßmztj vhj, ö fttjxe'u 
xax’ aXlo le'yexat ixetrtror) XI, ], 19. XII, 3, 8. Ein Beispiel 
fiir das srpoitor und eayaxor vnoxetueror gibt 4, 9 und 24, 1. Für 
eine eherne Bildsäule ist, nie Aristoteles a. a. O. sagt, tay axor vztox. 
das Erz, agmxor, d. h. oAcoy w^KTor vxox. das Wasser. 

13. Hie Einheit der Gattung, sagt Aristoteles, ist etwas Aehn- 
liches, wie die Einheit der Materie — denn die Gattung verhält sich 
zu den Arten, denen sie zu Grunde liegt (vnöxetxai), als Htj. Vgl. 
28, 6 und die Anm. z. d. St. 

14. Aristoteles will sagen: „Pferd, Mensch, Hund sind eins, 
weil sie, obwohl unter sich different (obwohl ärxtxeifterat Btatpoßai), 
doch in dem unmittelbar übergeordneten Gattungsbegriff 
des fqpov zusammenfallen. Bisweilen ist es jedoch nicht der unmit- 
telbar übergeordnete Gattungsbegriff, der die Einheit der differenten 
Species constituirt, sondern ein noch höheres, weiter zurückliegendes 
yirog (totem Be oxi fiir Sxtof iv Xtyexat, oxi Be xo arm yirog [e’;Jr|, 
o xaixor Xtyexat ): so sind das gleichseitige und gleichschenklichte 
Dreieck eins ( xavxo sot Sr ax'ifiu), weil sie Dreiecke sind , folglich 
unter dem Einen (höheren) Gattungsbegriff' der geometrischen Figur 
(exijfta) zusammenfallen (ott ti/tqto xgiymru', aber sie sind nicht eins 
als Dreiecke (d. h. vermöge ihres unmittelbar übergeordneten Gat- 
tungsbegriffs), sondern als Dreiecke sind sie vielmehr different, ärxt- 
xiüiFtui Btaqogai“. Aehnlich Phvs. IV, 14. 224, a, 4: ovx Ist xgi- 
ymra tn avxä tö ioonXergor xai tö <rxaA»/wy. xctixot oyijfitt ye xavxo, 
oxi xgiymra üutp a> ' xavxo yag Xeyexat ov fit) Biaqtgei Btatpogä, HX 
ovyi ov Btaqtget , oior xgiymror xgtymr s Biaqogü Btaqigtt' xotyugoir 
ixcQtt xgiymra' ayijfiaxog 8' ov, alX er tj; Btatgioet xat fttä. oyijtia 
yäg xo für xotorBe xvxios, xo Bi xotorBe xgiymror , xovxov Bi xo fiir 
xoiorBe iooaXevgor , xo Bi xotorBe oxaXgris- oyijfiu /iir ovr xo avxo 
xcu xovxo (xgtytoror yäg) , xßtymror 8' ov xo ■ avxo. Alexander 
Schol. 697, b, 29 erläutert unxern Satz mit einem noch deutlicheren 
Beispiel: £mor sey Gattungsbegriff, unter diesen fällt der Begriff des 
Vogels, unter diesen hinwiederum die differenten Arten ( eiBtj ) Adler 
und Falke; diese beiden sind nun eins, aber nicht, sofern sie Vögel 
sind ( xaOo ogrea ): als Vögel bilden sie vielmehr differente Species 
( xaOo yäß ogrea , Btutfigei äXXtjXmr): sondern sofern sie Jcp« sind, 
also unter einem ärmxe'gm yeros befasst werden. 
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15. ti yr elf at wird von Aristoteles in der Regel mit dem Da- 
tiv , seltener mit dem Genitiv des betreffenden Objects constrnirt 
(vgl. den Excurs über ri' in und ti' yr eirai ) : fast beispiellos da- 
gegen ist die Construction mit dem Accusativ, wie sie sich in unserer 
Stelle (ti yr tifcu to czQuyua) vorfindet, vgl. die Anni. zu VII, 4, 5. 

20. Mit avri^tia, eiSet, Xoyoe werden die vorangegangenen Er- 
örterungen recapitulirend zusanunengefasst: avrijna bezieht sich 
auf die §§. 6 ff., tiSti auf die $$. 1 1 f., Xoym auf 13 f. und beson- 
ders die §§. 15 ff. Unter el8ei ist also ohne Zweifel die qualitative 
Beschaffenheit, unter Xoyip das begriffliche Wesen eines Objects zu 
verstehen: elSei er ist z. B. der Wein (§. 11), weil er ein «Öi a/pe- 
t ot %o ilSot xat« tyr ala&yair ist, Xöyvi ir das gleichschenklichte 
und gleichseitige Dreieck, weil beide unter den gemeinsamen Begriff 
des Dreiecks fallen. — Alexander Schol. 698, b, 30 ff. schlagt 
zwei andere Erklärungen des eiSei und vor, die aber weniger 
einleuchlen. 

21 . eitel 8' in fih — der Nachsatz fehlt, und muss etwa in 
folgender Weise ergänzt werden: „das Eins ist, sagt Aristoteles, 
17 avrextiu y e’dei y Xoyqt er', da wir nun aber etwas, was blos avre- 
Xtitf, blos quantitativ U ist (av y aoaor xai avrexk ) , nur bisweilen 
Eins nennen, bisweilen aber auch nicht, wenn es nämlich nicht ein 
Ganzes ist, d. h. nicht eine einheitliche Form (clBos er) hat, wie wir 
denn z. B. die beisammenliegenden Theile eines Schuhs nicht ebenso 
gut ( oix öpaiaet) eins nennen, als den ganzen fertigen Schuh, der 
e 186 « ti rfiy ixu er, so“ — — hier sollte nun die Apodosis folgen, 
die, durch die vielen Zwischensätze in Vergessenheit gekommen, fehlt, 
die aber nur desswegen weggelassen werden konnte, weil sie sich 
aus dem Zusammenhang von selbst verstand: wir können sie etwa 
so ergänzen — „so ist klar, dass dasjenige, was «fdti ir ist oder 
er el8o( e/ei, mehr eins ist, als was nur avrexeln, nur durch quantita-' 
tiven Zusammenhang eins ist“. Hieran scbliesst sich nun auch der 
folgende Satz gut an : 816 xai y ri xvxXs /täXiga ftia tüv yQitfiucör, 
oti oXy xai xeXtiit egtr (= er elSos ixet). 

Die Aenderung von eitel in eu (vorgeschlngen von Alexander, 
in den Text aufgenommen von Cod. T, und gebilligt von Roxitz 
a. a. 0. S. 110 f.) hilft zwar der grammatischen Schwierigkeit ab, 
entspricht aber nicht dem Gedankenzusammenhang. Allerdings 

ComnenUir. 14 
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pflegt Aristoteles die verschiedenen Hedentungen eines Begriffs mit 
ixt aufzuzählen und an einander zu reihen, allein in §. 21 wird keine 
neue Bedeutung des IV zur Sprache gebracht, sondern es werden nur 
zuvor aufgeführte Unterschiede recapitulirt. Das Eins — wird $.2! 
gesagt — ist bald = ai ‘reyie, bald — öXor oder eitet fr: diese beiden 
Unterschiede, das b avriytia und tr elSet , sind aber schon zuvor, 
zuletzt in §. 20 , aufgezählt und entwickelt worden. In J. 21 wird 
also mit inet, wie gewöhnlich , zuvor Gesagtes recapitulirt, in der 
Absicht, neue Bemerkungen daran zu knüpfen: durch die eingeschal- 
teten Zwischenbemerkungen kommt jedoch, wie so häufig bei den 
mit isvii eingeleiteten Sätzen, der Nachsatz (logisch der eigentliche 
Hauptsatz) in Vergessenheit, und der gHnze Satz verläuft anakolu- 
thisch. — Ein anderes Mittel, die Anakoluthie wegzuschaffen , wäre 
die Streichung von olor (§.22), das in den meisten Handschriften 
fehlt: logische Gründe machen jedoch diese Arushülfe durchaus un- 
thunlich. 

Das Verhältniss der ölöxr^ zur itorijs erläutert Aristoteles auch 
weiter unten V, 26, 1 ff. 

24. Statt üqi&h ov tlrat erwartet man auf den ersten Anblick 
ägtOpy tlrat'- doch passt nur die erstere Lesart. Der Begriff des 
Eins, sagt Aristoteles, ist für Alles Prinzip, sofern er für Alles Maas 
ist. Das Eins als Pfund ist Maas der Schwere, das Eins als Minute 
Maas der Bewegung, das Eins als Zoll Maas der Länge. Die Ein- 
heit ist somit für Alles insofern Maas und Prinzip, als sie es möglich 
macht, ein jedes Ding auf eine Zahl zu reduciren: sie ist Prinzip und 
Möglichkeitsgrund für etwas, äqt9ftov eirat d. h. der Zahl anzuge- 
hören, unter den Begriff und Gesichtspunkt der Zahl zu fallen. Eine 
ähnliche Genitivconstruclion I 5 , 14: xavxa ttdrra ist ft pdf n , rep 
ottiQ isir alXov Xiyta&at uv ro o isir. — Einfacher ist der gleiche 
Gedanke ausgedrückt X, I, 15: ro ir — aqtöror uirqor ixag* 

■firm xat xvqttörara ri rroerJ • — dto ro ir dqt Ouov äqxi V udqtöptos. 

30. Wiederholung des schon §. 20 Bemerkten. Wie das fr 
ausgesagt wird ij avreyeht, tj elStt, ij Xoyq , so auch das Viele nach 
denselben drei Beziehungen ärtixei/tirtos r<j> irl. 

Dass statt rovs ri r t r tlrat liyorrai Bessarion und der andere 
lat. Uebersetzer rovs ri r/r eirat Xiyorras gelesen haben, ist schon 
im krit. App. bemerkt worden, und da nach aristotelischem Sprach- 
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gebrauch unmöglich gesagt werden kann ö ioyoff 6 tt gp ehat, was 
die Vulgata gibt (es müsste mindestens heissen 6 Xöyog o toi i t.g.e.), 
so haben Fonseca , Casalbonls und Boxitz (a. a. O. S. 60 ) mit 
Recht jene ohnehin so leichte Verbesserung vorgezogen. Den 
Sprachgebrauch betreffend vgl. oben V, 0 , lä: 6 Xbyos ö td ti gp 
(Ircu Xtymp aStatgitOi agof aXXop tijp ÖgXovrru r i tjr elrat to ttgäyfta. 
13, 6 : ip Xiytn t tp ri ist Xiyortt. Anal. post. I, 4 . 73 , a, 3 «: 
»V ttp Xoytp t tp Xiyoptt tt ist. a, 38: ip to) Xoytp efvnägyovot t tp 
tt ist SgXovptt. b, 2 . Phys. III, 3 . 202 , b, 1 2. 

Cap. 7. 

'Oe. Das Seyn (£*) wird ausgesagt 1 . K ata ovftßeßgxos, d. h. 
so, dass die Copula Zufälliges verbindet, dass von einem Subjecte 
eine zufällige Bestimmung prädicirt wird. Diess kann in dreifacher 
Art geschehen, wie aus folgenden drei Urtbeilen erhellt: der Mensch 
ist gebildet; der Gebildete ist Mensch; der Weisse (Xevxos) ist ge- 
bildet. In diesen Urtheilen wird das „Seyn“ oder „Ist“ in drei- 
facher Meise gebraucht: a. von einem Subject, einem Reellen, 
wird ein zufälliges Prädikat ausgesagt (tö op Xiyetut ott t cp vitoxet- 
/liptp, iiain om, tmagxn xai trv/ißt'ßijxs to xatgyogipuvop sagt Alexan- 
der Schol. 700, b, 18, der arist. Text kürzer: St t avftßißqx» [to 
ftiotxor] ttp optt [r«j) ar&Qoincp] $. 2 , oder ott optt vnagyit §• 3 ) : 
b. einem Prädikat wird ein Subject beigelegt: to [txatxop apOgtonop 
i iyofiip , ott T«Tq) to ftsoixov ovftßpßijxep (j$. 2 ), oder ott av to ist 
(to fuotxop), tp vitägytt (eö vnoxiifttpop , hier also b äp&gtanot) , i 
avto xatgyogtttat ; c. zwei Prädikate werden von einem dritten aus- 
gesagt ; autyto , tö c« Isiixör xai to ftuatxov ttp abttp optt (t<p «»- 
Itymxqj) vitägxtt ($. 1 — 3). 

2. xaO’ avto wird das Sp so vielfach ausgesagt, als es Grund- 
bestiinmungen alles Seyenden, Kategorieen (axg/tata tije xatgyogias ) 
gibt (§ 4 ), also zehnfach, da es der Kategorieen zehn sind. Indem 
ich von etwas das Seyn oder Ist aussage, sage ich dasselbe aus, was 
je die betreffende dieser Kategorieen (exästp tbtmp to elpai tatvto 
atiftatpit). Sage ich: sieben ist, Mensch ist, dieser Mensch geht; 
so sage ich dasselbe, was im ersten Fall die Kategorie des ttooop, im 
zweiten die des notor, im dritten die des nottiv besagt. Das Seyn, 
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zu einem Quantitativen, Qualitativen n. s. w. gesetzt, setzt dasselbe 
als ein Quantitatives, Qualitatives (§. 5). Wobei es natürlich keinen 
Unterschied ausmacht, ob das Ist ausdrücklich gesagt wird oder 
nicht; ob gesagt wird: der Mensch geht oder ist gehend ($. 6). 

Ferner bedeutet das Seyn oder das Ist auch das Wahrseyn einer 
Behauptung, dasNicht-ist die Unwahrheit des Ausgesprochenen (§. 7). 

Endlich bezeichnet das Seyn und das Seyende bald ein Sora/ett, 
bald ein irrtXtxeln Seiendes. Sehend z. B. nennen wir, was Sv rauet 
und was irrcXexe <« sieht; und von der Hälfte einer Linie sagen wir, 
sie sey in der noch ungetheilten Linie, obwohl sie nur dvrdfia 
darin ist (§. 8. 9). 

Parallelstellen: 111, 2. VI, 2, 1 ft'. 4, 2 ft. IX, 10. XI, 3, I fT. 
XIV, 2, 9 ff. Vgl. ausserdem TRENnELexBLRC, Gesch. der Kateg. 
Lehre S. 68 f. 

2. In dem Satze ovtta de Xcytrat xa'i ro fj't/ Xevxör tlrai, on 
o) ovfißfjir/xer , exeirö -titr haben Bramdis und Rkkker mit Recht, 
auf das Zeugniss der zwei beachtenswerthesten Handschriften A b 
und F b , so wie auf die Angabe Alexanders (Schol. 700, b, 23) 
und Syrian's (Schol. graec. in Metaph. Arist. ed. Brandts S. 149, 2) 
gestützt, ftlj eingeschaltet. Der obige Salz verliert dadurch den 
Characler einer nichtssagenden Wiederholung. Wie Pierron und 
Zkvort richtig bemerken, liebt Aristoteles diese Gedankenfolge: so 
gleich unten §. 7 : o/toloj{ tat ünocpäoetos, otor — on lau ZaixQar r t s 
i Xtvxog. XII, 1, 3: — l xal ro i Xevxor xa'i rö ix evO ~v' Xsyaue r 
yir elrat xal ravia, otor igtr i Xevxor. Der Sinn unserer Stelle ist: 
„so sagt man auch, das Nicht-weisse ist, weil Dasjenige, dem es 
zukommt, oder von dem es prädicirt wird, ist“. Man muss nftm- 
lieh, wie ohne weitern Beweis klar ist, und wie auch aus der zu- 
letzt angeführten Stelle XII, 1, 3 hervorgeht, nicht mit Besser 
trv/ißeßrixer, exeirö i?ir interpungiren und construiren, sondern oift- 
ßeßrjxer ixtiro , egtr. 

5. Hier, wie auch sonst meistentheils, zählt Aristoteles die 
Kategorieen nicht in der Vollständigkeit auf, in welcher er sie in 
seiner Schrift über die Kategorieen darstellt. 

7. Boxitz a. a. O. verbessert treffend zwei Mängel des 
ßEKKER’schen Textes. Zuerst ist vor önoii»; irr! xuxaydaeoig nicht 
mit einem Punktum, sondern mit einem Konnna zu interpungiren. 
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Der Satz geht ununterbrochen fort von der allgemeinen These zur 
Detailbestimmung und Exemplification. Im andern Fall könnte 
bei bftoitag eine verbindende Partikel, wie de, nicht fehlen. Eben- 
so interpungirt Alexander 701, a, 7. 

Schlimmer ist das Textverderbniss in i } Stauer gog äavuutrgog. 
Dass die Diagonale nicht incommensurabel, d. h. dass sie cominen- 
surabel sey — diess ist allerdings eine falsche Behauptung: mit 
andern Worten, der obige Satz enthält eine falsche Aussage. 
Allein darum handelt es sich in diesem Zusammenhänge nicht, son- 
dern vielmehr darum, an einem Beispiele darzuthun, dass das fttj 
ihat oder das oix egt eine Aussage als falsch bezeichne. "Egi 
bezeichnet ( atjftuiret ) eine Aussage als wahr, ovx tun als falsch 
(oxt tpebSog). Mithin muss diejenige Aussage, zu welcher ovx egt 
hinzugesetzt wird, falsch seyn. Diess ist aber die Aussage, ^ Std- 
ftexQog äavfiftexQO« nicht, sondern diese Behauptung ist vielmehr 
wahr: falsch ist die Behauptung ij Stauer (tag avufttrgog. Mithin muss 
17 S. äavftfiergog in unserer Stelle abgeändert werden in r/ 6. avfi- 
uexgog, wie auch Alexander gelesen hat (vgl. die annot. crit.). 

8. Das zu Svrä/ut hinzugesetzte faror fasst Alexander als 
erläuternde Bestimmung zu ävvtifieii Xjyoi «» fa/xbr rb Svräfte ■ (Sr), 
on fa&ijrat fiev ähjOeg e'gtr, « fiijv x«! egte rjäij, Schol. 701, a, 20. 
Aristoteles würde hiernach sagen: „ferner bezeichnet das Seyn 
auch das Seyende, sofern es einesteils ein potentielles, nur ge- 
sagtes, anderntheils ein wirkliches und vollendetes ist“. Ob aber 
fa^or an und für sich in dieser prägnanten Bedeutung gefasst wer- 
den darf, noch mehr, ob es alsdann den Begriff' der Potenzialität 
ausdrückt, ist mehr als zweifelhaft. To fax Sv oder faxbög ov be- 
zeichnet vielmehr, als gleichbedeutend mit <Sqi aftevor oder (ÖQia/ieveig 
or, das bestimmte, wirkliche, actuelle Seyn, und Bf.kker hat daher 
ganz mit Recht das folgende faxtäg durch beigefügte Klammern als 
Einschiebsel bezeichnet. Eher gienge es an, to St raftet ij «WAt/ti« 
fax'ov zu fassen — rb Svr. ij irr. Xeyofteror zu welcher Auffassung 
alsdann die Lesart des Cod. A b faror Svräftet noch besser passen 
würde, als die Vulgata — wenn nicht überhaupt (vgl. die annot. 
crit.) Grund vorhanden wäre, in die Aechtheit des fax or Zweifel 
zu setzen. Vielleicht ist es aus ov entstanden, in welchem Falle 
das vorangehende or nicht, wie Bekker es fasst, Objectsaccusativ 
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zu ar^aitti, sondern mit xd tlrat coordinirtes Subject des ganzen 
Satzes wäre, das betreffende Komma also (nach xa< ro nr) getilgt 
werden müsste. — Der Genitiv rür tigtjfieratv mt>« ist (bei Belas- 
sung des gewöhnlichen Textes) von xd /th — xo St abhängig: 
„das Seyende bezeichnet von dem Genannten, d. h. von den zuvor 
Rufgezählten Bedeutungen oder Kategorieen des Seyns (vielleicht 
ist xponuv statt rirmr zu lesen) theils das der Potenz, theils das 
der Actualität nach Ausgesagte“. 

Zum Inhalt des $. ist besonders IX, 6, 4 ff. 8, 8 zu ver- 
gleichen. Das Verhültniss der Svra/iis und ittgytta zu den Kate- 
gorieen erörtert Thrxdele.nburg, Gescb. d. Kateg. Lehre S. 1 5 9 ff. 

9. tr nXXote — nämlich Met. IX , 7. Allerdings ist nicht 
Alles, was noch nicht ist, ein Svtdftt i Seiendes, sondern nur das- 
jenige, was die natürliche Anlage dazu hat, dasjenige auch actuell 
zu seyn , dessen potentielles Seyn ihm zugeschrieben wird. Ale- 
xander bemerkt zu unserer Stelle richtig: vor f/Stj orta XiOot igti 
ne Egfirjr evXoyatg Buräfut, ixen fietroi xa't rtjt yijr xa'i ro väaig, 
uv d li&oe, ’Eq fiijt eget ne Svtdfttt. xa't ro ftet aatStor Svrdftet t’iri- 
Srjftor, i fitj* xou ro Ififitjror. xat ro axvXäxtor Svräfitt dptüv, i /lyr 
xai ro tu xarä yuego? öt. Schol. 701 , a, 39. 

' Cxf. 8. 

'Ovota nennt man a. die einfachen Körper, Erde, Feuer u. a. w., 
überhaupt alles Reelle, was nicht xa&’ imoxttftit* Xtyerai, tiXXä xaSi 
ov rä dXXa, was sein Seyn nicht in einem Andern hat, sondern 
vielmehr selbst Subject, Träger von Prädikaten ist (§. ]); b. was, 
einer Einzelsubstanz innwohnend, Ursache seines Seyns ist, z. B. 
die Seele ($. 2); c. was noth wendiger Theil oder noth wendiges 
logisches Moment (pdprov) eines Reellen ist und dasselbe initbe- 
dingt oder als ein roBe rt deterroinirt, z. B. die Fläche im Ver- 
hältniss zum Körper, die Linie im Verhältniss zur Fläche (§. 3); 
d. den Begriff (xd ri rp tbcu) eines jeden Dings (§. 4). 

Der Begriff der iaia wird somit xaxö Bvo rgortne gebraucht: 
man bezeichnet damit a. die vXg, den letzten Grundstoff (xo (a%a- 
xov vitoxiipetor) alles Seyns (z. B. Feuer, Erde u. s. w. cl. §. 1); 
b. die bestimmten Formationen und Gestaltungen des Stoffs, alles 
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Reelle, was ein xött xi, wag eine selbstständige Existenz (ein ynQisnl) 
igf, alles formirle Seyn — xo tldoi xai T/)r /toQcptjr ixäs* ($. 5 ). 

In der deatschen Sprache findet sich kein Ausdruck, der völ- 
lig und durchgängig der aristotelischen ioia entspräche: Hengsten- 
bkrg übersetzt „Wesenheit“, ein nicht glücklich gewähltes Wort: 
am nächsten kommt, dem Sinne nach, in den meisten Fällen die 
Ueberselzung „Reelles“, „Ding" oder „Einzelwesen“ ; hin und 
wieder freilich passt nur die Ueberselzung „Substrat“. Der Aus- 
druck „Substanz“, der nahe zu liegen scheinen könnte, hat in der 
modernen philosophischen Terminologie seit Spinoza eine Bedeu- 
tung gewonnen, die dem Begriffe der aristotelischen ioia fast gerade- 
zu entgegengesetzt ist. Die aristotel. ioia ist immer Einzelwesen, 
Tode ei, wälircnd der Begriff der Substanz die Negation alles Einzel- 
nen, Bestimmten, Individuellen einschliesst. Eher passt „Einzel- 
substanz“. 

Weitere Auseinandersetzungen über den Begriff der ioia gibt 
Aristoteles Met. VII, 1 — 3. 13. 15. 10., besonders 17, aber auch 
an andern zahlreichen Stellen des angegebenen Buchs. VIII, 1 — 4. 
XII, 1. 3, 5. De coel. III, 1.298, a, 29 lf. und namentlich Categ. 
c. 5. 2, a, II ff. 

Den Begriff der aristotelischen ioia entwickeln ferner Heyder, 
krit. Darst. der arist. und heg. Dial. I, 1, 142 ff. 181 ff. Trende- 
lknburg zu den Büchern von der Seele S. 322 ff. und Gesch. der 
Kateg. Lehre S. 33 ff. Rassow Arist. de notionis definitione doc- 

trina S. 51 ff. Biese, Philos. des Arist. I, 55 ff. Waitz zum 
Organon 2, a, 11. 

]. Von tui/iona gibt Alexander zwei Erklärungen, von denen 
die zweite die richtigere ist: Öai/idwa t« faia liye »' xoiavxa yÜQ xd 
aSQa xai t« mw» ftiQi, Schol. 701, b, 19. Td öiia, xd tparcgd 
tnr ötitav, tu {teia t ( ö v yav?Q<üv nennt Arist. die Gestirne oft, vgl. 
VI, I, 18. XII, 8, 26. 29. Eth. Nie. VI, 7. 1141, b, I. Phys.II, 4. 
196, a, 33. Auch Plato (bei dem to Sai/iorior noch adjectivische 
Bedeutung hat, vgl. die Ausleger zu Apol. 27, c. Schleiermacher, 
Uebers. I, 2, 432 ff. Schneider zu Xen. Mem. I, 1, 2) stellt xd 
Daifioitit und tiz fftia zusammen, z. B. Apol. 27, E.: ms i xi aixi 
drdgös i$t xai öuiuortu xai &lta ifftioffai, xai uv xi aixi ftijxe 
&tig fit/xe ijt/cous, iSi/iiu tu.yayi; isiv. 
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Eine Parallele zn unserer Stelle bildet Met. VIII, ]'. 4.: öpo- 
Xoyifiitat ioiai ai qvotxai, otor fr dp, yij, vBrng, ärjg xa! rciiin ri uttXä 
acdftaxa, iattxa xd qvxd xat xd ftögta. avxtör, xa! t« f<pa x«! r« ftögta 
xtör trnasr , xa! t eloff n igarog xa! ta ftögta xS igari. Die 
letzten Worte entspreclien offenbar dem Batftörta xa! xa ft ögta avxtör 
in unserer Stelle. Ebenso VII, 2, 1 : Boxtt ij ioia vndgyetr qavtgci- 
rara ftir xoif omuaatr' Bio xd xt £Vp« xat xd qvxd xa! td f tögta aixür 
iaiag tlvui qafttr, xa! ta qvatxa otöftaxa, otor trip xa! vBtog xa! yijr, 
xa! oaa ij ftögta xixtor tf ix xixtor igir, otor S xi igarog xa! td 
ftigta an«) ägga xai acltjrt; xat tjltog. Fast gleichlautend 
de coel. III, 1. 208, a, 29 ff. 

3. Vergl. III, 5. VII, 2. Die xivig unserer Stelle sind, wie 
bekannt, die Pylhagoreer und pythagoreisirenden Platoniker. 

5. Der Begriff der ioia, sagt Aristoteles abschliessend, wird 
hauptsächlich in zwei Bedeutungen gebraucht, I) als vxtoxeifttror 
loyoxor, ö fttjxixi xat «/U« liycxat, worunter man hier, dem Vor- 
hergehenden zufolge, die ioia axo/tog, d. h. das aus Stoff und Form 
zusammengesetzte F.inzelding, das nicht Prädikat eines Andern, 
sondern selbst Träger von Prädikaten ist — verstehen möchte, je- 
doch um des logischen Gegensatzes willen, in dem es zum gleich 
Folgenden (xa! 5 dt xöBe xt or xat ytagtgör J) steht, nur die vXij 
verstehen darf. Vergl. VIII, I, II. VII, 3, 7 ff. und besonders 
13. 14. (: ex ftir ovr xovrtor ßetogovot avftßairu ovaiat elrai tijr üAij». 
dödrator Bi' xa! yug xo ytogigvr xat to xoBe xt iitagyetr Boxtt ftdXtga 
x jj o ioia, Bto xö tlBog xai td i% ifUfoir Bi^ettr dt oiota ftäXXor Ural 
xrjg vXtjs) , wo wir den gleichen Gegensatz finden. 2) als ovoia 
uxo/tog , die ein xöBe ti xai ytogigor ist: ovoia in diesem Sinne ist 
jedes ans Stoff und Form bestehende Einzelwesen (odroilo* *| itBog 
xai vXr t s), oder, wie Arist. in unserer Stelle kurzweg sagt, jede 
Form (exdgs ij ftogqi/ xat xo tlBog)- Ein genauer Ansdruck ist das 
Letztere eben nicht: denn die Form (td tlBog) ist nicht schlecht- 
hin (ärrldüi,-) ymgtgör, (sofern ymgigor im eigentlichen Sinne des Worts 
Dasjenige ist, was getrennt fortexistirt, o<ra ytoQi^öfttra trp tlvat vxctg- 
ßaXXet Met. XIII, 2, 24), sondern nur Xöytp ytogtgör, vgl. VIII, 1, 
1 1 f. : igt B' oiota — diltog ftir tf vig (vXt/r Bi It'yto , tf urj x 68t xt 
ovaa irigytta Bvrdftti ist xoBc xi ) , itÄicj,' B’ 6 loyog xai g ftogqij , o 
xöBe xi or t cp X6yq> ytogiför igtr. xgixor Bi xo ix rix cor, o ycogi- 
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< tto » änXtäf' tm * yöp xara to * löyov iottör ai uiv ai d* ov • Phyt. 

II, I, 193, b, 4: i j ftoQtfi] xai to cfto,*, * ya>pisö» o» all’ ij xaxa 
to» löyor. Dass Me». XII, 5, 4: irtgytia fter yag xö tlSo,- , tat 
Ü yojptgör, xai to i| äficfoir nicht gegen das oben Gesagte spricht, 
braucht kaum bemerkt zu werden. Beines tlSop anv vlt;t und 1 
dabei änldit yo >ptcö* ist nur die Gottheit. Dagegen ist die Form, 
auch als solche, allerdings ein Tode «, vgl. de anitn. II, 1. 412, 
a, 7 : xijf iaias xo ftir oü« vlij, o xa&’ aixo pir ovx ist xöle xi, ixigor 
Se ftOQCpfj xai tliof, xaO’ ijr rjSr t liytxat rode xi, xui xgixor 
xö ix xixtar, wenn gleich Arist. an andern Stellen, z. B. Met. XII, 

3, 6 ( : im /uv xivcüv xö xöie xi ovx hi naga rijv ovr&ixijr iolar, oior 
oixtai xö tldoi, ti n'g ij xi yrtj), auch diess nur in bedingter Weise zu- 
geben will. Unbedingt ro'de ti ist nur die ovota, s. Waitz zum 
Organon, 3, b, 10. 


Cap. 9. 

* 

Tav to*. "Extgot. /ItdqoQov. "Oftoior. 'Atöfioior — Die IdentilHt , 
( xaixör , xavxöxiji) wird theils xaxa ov/jßtß>jxöe ausgesBgt, von Dingen 
oder Eigenschaften, die zufällig (in einem Dritten) identisch sind 
($. 1 — 4), theils xaft’ av xö, von Solchem,' <o» tj vltj pia tj itSa tj 
ÖQiö/tm, xai «5» ij «ota fiia (§■ 5). Die tottotj^s ist iröxrjs xif nletö- 
*oi» xi eirai (§• ö). — Dem xavxöv steht entgegen der Begriff des 
ixegor (der ixigöxtjs), des Andern (ärxixiifterwi xm xavxip leytxat xö 
ktgor): ixegor wird genannt, was der Art, dem Stoff und dem Be- 
griff nach niebt eins (ahiio) ist (§. 7). — thayogov heisst, was in 
einer Beziehung ixegor ist, während es in der andern Tavro» ist 
(SiaqoQa leyexat, So ixegii ist xö av rö xi orxa) (§. 8). — ’Öftotor ist, 
was mehr identische alrf nicht identische Eigenschaften oder Bestim- 
mungen (ndOtj) hat (Sftoia leyexat Tct nieten xavxö etenorOoxa ij extga). 

— Das Gegentheil des Aehnlichen ist das Unähnliche (§. 9). 

Parallel mit unserem Capitel läuft Met. X, 3 und 4, wo eine 
noch genauere und ausführlichere Erörterung der in unserem Cap. 
abgehandelten Begriffe gegeben wird. Hinsichtlich der Begriffe 
toÖtÖ* und Sfiotor kann noch verglichen werden V, 15,8. Top. I, 7. 

103, a, 6. VII, 1. 151, b. 

1, Vergl. 6, 1 ff. 7, 2 f. 

2. ixaxegtg 8e xixo, xai xarrp ixaxegor ixeirar d. h. sxareptp, xtp x c 
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är&gtöatp xai rep povat xep, iSt'n Xapßaropirotg , riro to ovrapepöttgor, 
6 povotxög ärOgamog, ravrör, und umgekehrt. Alex. Schot. 703, a, 35. 

5. Vergl. 6, 11. 20. 28. 

6. erörijg rtg r; Star xtl. elliptisch für fxo'tij; ij nXetörcor , ij 
trog, öx«r ns ry er! XQÖ xat ®*ff nXetöatr. Kat yag, fügt Alex. Scbol. 
704, a, 16 erläuternd hinzu, 6 avtö rt ravrör Xeytar a>g Svo ovat 
rep ert xpijrat. 

8. Die Worte pij pöror ägi Optp fasst Alexander so, als ob sie 
umgestellt lauteten pöror pij ägi&pcji Schol. 704, b, 2: to 8e „pij 
pöror ägt&pep“ rtgogeOtjxe rcö „ravrö rt örra“ eog toor r tp pöror pij 
äfjt&ptp örra ravrü. Der Sinn der Stelle wäre alsdann: Alles, was 
sich als iregor zu einander verhält, ist auch in gewisser Hinsicht 
Taitor, nnr nicht, wie natürlich, agt&pep, ii£ tj xrX. Ausser der 
eben genannten ist jedoch noch eine andere Auffassung der frag- 
lichen Worte, die Alexander gleichfalls vorschlägt, möglich: man 
kann sie zu frega ziehen, cög eigtjptrov , sagt dieser Ausleger, örr 
8ti rä Stretpoga pij pöror erega eirat ägt&pqi, all« xtl. — Die letztere 
Auffassung ist ans sprachlichen Gründen die wahrscheinlichere und 
natürlichere; vgl. jedoch, was die oft unlogische Stellung des pöror 
betrifft, die Anm. zu VI, 1, 0. 

9. Der Satz xai xa&' öaa ällotia&at — rörep lautet vollstän- 

diger und übersichtlicher so: xa 0' öesag rär irarritar aotorgr e>r 
ÖXXotio&ai rt irdiierat , tstwv rag itXelgag ij xvgtcottgag fx°r öpotor 
rtp öpoieog ras nXeigag f(Mn. Alexander Schol. 705, a, 10 erläutert 
unsern Satz mit folgendem Beispiel: olrog «llodotfat neqpttxe xai xara 
X(t öpa xai xara Sttupogag xai xara öapög ’ örav olr rt reg olrot rag 

aXttgag itotörtjrag, xaO> ctg otot re eiat peraßaXXetr re xai eiXXotöo&at, 
rag avrag I/moi» , ij rag xvgttort'gag , ovrot ’öpotot olrot Xiyorrou. 

Cap. 10. 

’Amxet'peror §. 1 —2 ; ’Eramör §. 3 — 5 ; "Ertgor rtp etStt §.6 — 8. 
Die nähere Exemplification für dasjenige, was Aristoteles zur Er- 
örterung dieser Begriffe sagt, ist bei Alexander nnchzulesen. 

Den Begriff des ärrtxetperor und erarrior erörtert Arist. ausser- 
dem Met. X, 4 ff. Eth. Nie. II, 8. 1108, b, 33. Categ. 0. 6, a, 18 
und 10. 11, b, 16, wozu Waitz. Vergl. ferner Trendelemjubg 
E iern. Log. Arist. §. 10 — 13. 
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Besonders genau wird der Begriff des htpov rtp tiSti abge> 
handelt Met. X, 8 — 10, gelegentlich auch Categ. 3. ), b, 16 ff. 

1. Zur Erläuterung Categ. 10. 'll, b, 17: Xiyexai di ixtpor 
ixipcp ärxixtia&ai rfTpa/cu«,', >/ oi; rot tipös ri , ij d>{ x a irarxia, tj off 
geQijOtg xai tlfiff, lj <ös xuxuqaots xai äaöqams. AU Beispiele für 
diese vier rpono* des ärxixeifieror führt Aristoteles an a. für den 
Gegensatz der Relation, des apös t< das Verhältniss des Doppelten 
zur Hälfte; b. für den Gegensatz der irarxiöxiji das Verhältniss 
des Schlechten zum Guten; c. fiir den Gegensatz xaxa sipijoir xai 
«$<•> das Verhältniss zwischen Sehen und Blindheit; fiir den Gegen- 
satz der Bejahung und Verneinung das Verhältniss des Sitzens 
und Nichtsitzens. — Int Verlaufe des angeführten Capitels werden 
diese vier rptMio* sofort näher besprochen und erläutert. 

6. oou ir xjj ittiq itarxicoair ixet = *ur »} iaia irarxias fat, 
ähnlich 9, 8. ’Ovxto, fügt Alex. Schol. 706, b, 37 hinzu, Iryoix' ar 
vdeop frtpof ixtQOv ' ir yäp xjj iaia igir avxür irarxitoais" tc fiir yäp 
üttffiav ist Xi xai \ppor xt/r ohaiar , xo Si vdeop tpvXQor xe xai vypor. 

7. oator ir xai xiXivxaicp xoii yerovs itSa oi Xoyot ixepot , olor 
cir&peKtot xai imtos qxofia xep yirtt — xa yäp cexo/ia Itdlf xtltvxaia 
Alexander Scbol. 707, a, 8. 

Cap. 11. 

Tlpöxtpor und vsipor wird genannt, was einem wie immer 
bestimmten Anfang (äpxijs xiros, ij atiXä; xai xt] qvati, ij apös xi ij 
ai ij vaö xtrtor töptofiirrjs) * n irgend welcher Beziehung näher oder 
ferner steht ($. 1), und zwar a. xaxa xönor, der entweder tpvoei, 
wie z. B. Milte, Ende, oder zufällig (apös xo xvxor ) bestimmt seyn 
kann (§, 2); b. xaxa ypöror, wobei jedoch hinsichtlich der Ver- 
• gangenheit das Entferntere, hinsichtlich der Zukunft das Nähere 
apöxepor ist (§. 3); c. xorö xirpairl xo yäp iyyvxepor xov aptoxov 
xirijoarxos apöxepor (§. 4); d. xaxa dvtafiir, wobei dasjenige apöxepor 
ist, ob xaxa xtjr apoaipetnr ätäyxtj äxoXov&tü Oarfpo» (§• 5); «• xaxa 
taijir, in welcher Beziehung z. B. der Nebenmann apöxtpos ist, 
als der dritte in der Reihe (§. 6). 

Ein apöxepor xai vgepor gibt es ferner f. yroioei. In dieser 
Hinsicht ist nun der Unterschied zu bemerken zwischen begriffli- 
cher und sinnlicher Erkenntnisse begrifflich (xara xov löyor) ist 
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dai Allgemeine ngöxegor, für die sinnliche Wahrnehmung (xavä 
atoOtjatr) da« Einzelne; ebenso ist begrifflich die allgemeine 
Eigenschaft (tri ov/j.ßeßr;x6i') früher, als das Concrele: denn die 
Momente eines Begriffs sind früher, als der concrele Begiiff (ov 
yag egal ö Xiyos oXog ärev xov ftegeg ($• 7 — 9). 

Ausserdem g. Xeyexai tigöxegor xai vgegor xaxa yvatr xai «oia» : 
tigöxegor ist nämlich, was ohne ein Anderes, Zweites, ejißor, was 
nicht ohne das Ersle seyn kann; tigöxegor ist also namentlich to 
vtioxetfterov xai »J iaia (§• 1 1 )• 

Endlich muss noch das eigenthümliche Verhältnis« des tigö- 
xeg op und vgegor zum Swüpiet und eregyeiu Seyenden bemerkt wer- 
den: Sveit/i ei ist nämlich der Theil frühef als das Ganze, xax’ ■irep- 
yua* oder inelixuar dagegen das Ganze früher als der Theil, 
denn der Theil gelangt nur durch die Auflösung des Ganzen ( Sia - 
, XvOerxog xov SXa) zum wirklichen Seyn, zur trxeXe’xeta (§• 13). 

lieber das tigöxegor und seine verschiedenen xgönoi handelt 
ausser unserem Capitel besonders Categ. 12. 14, n, 26 ff. lieber 
das örtliche nnd zeitliche tigöxegor und vgegor Phys. IV, II. 219, 
a, 15 ff. c. 14. 223, a, 4 ff. Heber das tigöxegor der arithmetischen 
Zahl Categ. 6. 5, a, 31. Das npoTjpox und vaxegor der Begriffe 
nnd des Theils im Verhältniss zum Ganzen ist Met. VII, 10 er- 
örtert. Auch III, 3, 17. XIII, 8, 41 und sonst. Ferner gehört 
hieher das Vor und Nach im Gebiete der Idealzahlen, vgl. §.11 
u. d. Anm. z. d. St. Das tigöxegor >und vaxegor der Sirayiis und 
ivegyeia (d. h. der Satz, oxi tigöxegor ere’gyeia SvritfUtöt egir, xai Xöytp 
xai XQÖrcp xai rg uain) ist Met. IX, 8 besprochen, lieber das ngo- 
xegor und vgegor in einer Causalitätsreihe vergl. Met. II, 2, 3 ff. 
V, 2, 14. 17, über das tigöxegor Xöym und tigoxegor ovairt Met. XIII, 
2, 24, wozu Tre.ndelenburg , Gesch. der Kateg. Lehre S. 38 ff. 
72 ff. — Anderes bei Waitz zum Organon 14, a, 26. 71, b, 21. 

1. xo eyyvxegor ist in r<p eyy., wie auch Alexander gelesen 
hat, abznändern; ebenso §.2: x <•] elrai eyyvxegor. §. 3: t aj tiuggoe- 
xe’gto — xq > eyyvxegm. 6, 11: üXXor xgöttiir er Xeyexai xrp xö vtzoxet- 
fieror elrai äSiacpogor 12, 7: era S'e xgottor Xeyexai xip (tij eyetr xxX. 
13, 9: xai xavxa ttooa Xeyexai xip Siaigexa eirat x rl. 16, 8: va 
xe’Xeta Xeyexai — xip fity&er iXXeitieir. 29, 3: ti gäy/iaxa ipevSij ovxai 
Xeyexai, g xip ytl] eirat avxä xrl. und sonst oft. 
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3. ot« iyyvxeeor xov rvr — haben sänuntliche von Bekker 
verglichene Handschriften: unmöglich kann jedoch zu xQrjoafie'rar 
das Object, und zur Apposition üf äpjrj der IlauptbegrifF, der durch 
die Apposition näher bestimmt werden soll, fehlen. Man schreibe 
daher, wenn man nicht den aldinischen Text rov r£r t < p rvr vor- 
zieht, mindestens r<p rvp. 

8. Phys. I, 5. 189, 8, 5 : tö fier xa&oXov xaxa xot Xoyop 
yrÜQiftor, to de xa&' exagor xaxd x>]r aioOqoip' 6 per ydy Xo/og t i 
xa&aXa , y 8' aio&qoi« xov xax d fiepof. Vergl. ausserdem die zu 
VII, 4, 2 beigebrachten Stellen. 

10. „Auch die wesentlichen Eigenschaften (rd ndöij) eines 
•jiqoxcqop sind s rporepa: so ist die Geradheit, als wesentliche Eigen- 
schaft der Linie, früher, als die Glätte, die wesentliche Eigenschaft 
der Fläche: npOTtpa j>«p ygafturj emqaveiag“ . 

11. Ein Beispiel für den vorliegenden rpdno; des «rpörcpor 
und vgiQor gibt Aristoteles z. B. Polit. I, 2. 1253, a, 10: «poTcpor 
8rj tjj (fvott etiXis q oixia, tj exagog tjutöv igi*. xd ydp oXop ngiiiQor 
ärayxawv tlvai rov /leg gtf' apaiQtfiip» ydp iS oht ovx egal novg i 8i yeip. 

Die Berufung auf Plato (in uns. §.) geht ohne Zweifel — denn 
in den platonischen Schriften kommt der Kunslausdruck rrpoTipox 
xai vgegop in dieser Bedeutung nicht vor — auf die (nur von Arist. 
überlieferte) platonische Lehre von den Idealzahlen. „Dinge, in 
denen ein Vor und Nach (upoTrpor xai vgegop) ist“, ist stehender 
Ausdruck Plato’s für die Idealzahlen. Das Vor und Nach bezeich- 
net hiebei das Verhältniss des Factors zum Product, vgl. Met. XIII, 

7, 37. Je die folgende Idealzahl ist das Product einer früheren, 
erzeugt aus einer Verbindung derselben mit der 8vag aÖQigog. So 
wird die Vierzahl erzeugt (yerräxai) aus einer Verbindung der 
idealen Zweiheit und der unbegrenzten Zweiheit u. s. f. Vgl. die 
Anra. zu III, 3, 16 und Zei.ler, Phil, der Griechen II, 211 ff. — 
Man muss aus unserer Stelle schliessen, dass Plato in seinen Vor- 
trägen das Vor und Nach der Idealzablen ausdrücklich so motivirt 
hat, wie denn jener Ausdruck keine andere Erklärung zulässt. 

12. To vjtoxeifieyop ist n qoxiqop, da dasselbe — nach Met. 
VII, 3, 2 — dasjenige ist, xa&' ov xd dXXa Xeytxai, extito 8i avxo 
fitjxtxi xar’ aXXov, folglich die reale Voraussetzung seiner modalen . 
Bestimmungen (Phys. I, 6. 189, a, 31: xd vnoxetfiitop apyif,. xai 
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nQÖxißor Boxet xov xaxtiyopovftttov ihm ) '• ist aber das vnoxtifieror 
ngoxigor, so ist es auch die iat'a, da — gleichfalls nach Met. VII, 
3, 2 — /idXiga Boxet ihat iaia xo iaoxeifteror xigmxor. Die iata ist 
(Met. VII, I, 8) aärxtor rrpcöxor x«i loytp xai yrcSoa xat xßörep. 

14. Ein ziemlich unklar und unvollständig ausgeführter Ge* 
danke, der übrigens, falls er in seiner ursprünglichen Fassung und 
in seinem ursprünglichen Zusammenhang vorliegt, nur so ausge- 
legt werden kann, wie ihn Alexander Schol. 709, a, 13 ff. aus- 
legt: „Alles, was npoxtpor und vgtQor genannt wird, lässt sich 
gewissermassen unter diesen Gesichtspunkt, den des Bvretfut and 
irtpyeitf Seienden , stellen: das Eine ist iregyita apixtQOr, ein 
in der Gestaltung begriffenes (xaxd ytreatv oV) Wirkliches, das, 
als ein xtgoxegor, ohne das Andere seyn kann, wie z. ß. das Ganze 
ohne (iregytta existirende) Theile: das Andere ist iripyettt vgepor, 
ein sich Auflösendes, Zersetzendes, z. ß. die Theile eines Ganzen, 
die zur irepytta gelangen unter Aufhebung des oior“. Kaxii yenatr 
ox stünde also hier gleichbedeutend mit iregyeta or* ent xixo yag — 
fügt Alexander erläuternd hinzu Schol. 709, a, 24. — i j yertatg Mg. 

Das Gezwungene und Unnatürliche dieser Auslegung springt 
in die Augen. Versuchen wir, den Inhalt des §. ohne Rücksicht 
auf seinen Zusammenhang (d. h. ohne Rücksicht auf den Gegen- 
satz von Bvraytts und irxeltxeta ) ans sich selbst feslzustellen. Zu- 
nächst fragt es sich, ist xata yenatr Subject des Salzes (va xaxä 
yireatv r« er yenatt ovxa, xa ytyro/iera) , oder adverbiale Neben- 
hesiiiumung! Das Letztere, wie sich aus dem correspondirenden 
xa Be xaxct yOopür ergibt. Hiernach besagt der f. Folgendes: „einige 
Dinge vermögen, wenn sie im Zustande des Werdens sind, ohne 
das (sonst zu ihnen gehörige) Andere zu seyn , (in diesem Falle 
(gt xe xo S).or xtaga xa ftögta Met. \ III, 6, 2), andere Dinge, wenn 
sie im Zustande des Vergehens sind. Im Werden begriffen kann 
s. B. das Ganze ohne die Theile seyn (einem im Wachsen begrif- 
fenen Baume z. B. können die Aeste abgehauen werden: als wach- 
send erzeugt er sie wieder, wie denn überhaupt bei allen orga- 
nischen Bildungen das Ganze das Prius der Theile ist); im Ver- 
gehen, im Absterben, in der Zersetzung begriffen, kann der Tbeil 
ohne das Ganze seyn (die todte Hand z. B. ohne den übrigen Kör- 
per: die lebendige Hand nicht)“. Vgl. Top. VI, 13. 150, a, 34: 
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tm» fttQÖ» (f&agirxwt qi9cigexut to olor' xov de oXov cpOagdrxog ovx 
dra^xaiot x«< xd fUQt/ iifOdgOai. — Bis hieher ist Alles klar, und 
die Schwierigkeit beginnt erst, sobald unserem §. der Gegensatz 
.des dvrdfui und öngytlu Seienden aufgedrungen werden soll. Diess 
scheint nun freilich unvermeidlich, da unser §. ausdrücklich an 
diesen Gegensatz nnknüpft. Alle xgönot des vgegot und xtgöxcgot 
sagt er, lassen sich gewissermassen auf diesen Tßo'rroy, den xgöxtog 
der ActualitHt und Potenzialilüt zurückfuhren (aürxa t« ngoxegor, 
Kai vgigor hyn/iera Xe'ytxai xaxa xavxa seil, xaxd xd xaxd Svra/ur 
xai dtt'gyuat Xtyö/ttta ). Allein das zum Beleg hievon angefiigte 
Beispiel (rä fter yag xaxa jiteair xtä. ) passt auf diesen xgöaog 
durchaus nicht, sondern vielmehr augenscheinlich nur auf den §. 1 1 
besprochenen xgöaog, -wornach dasjenige agöxigor ist, was tat 
ehui ärev dXXtot xxl. Es ist daher im höchsten Grade wahrschein- 
lich, dass §.14 seine ursprüngliche Stelle nach §. 1 1 gehabt hat. 

Cap. 12. 

/Ivra/ug wird gebraucht a. als üpjrrj xirrjoecog er ixtgep (oder Svtafttg 
aoujxtxy) ■ in diesem Sinne ist z. B. die Baukunst eine Bvra/tig, als 
Svtafttg nonjxixtj xr,g «ixlag, ij vaagxti er xcß olxoSouttfttrcu , dH’ er 
xcp oixoSoficp (§■ l); b. als Svtafttg, vcp ext'g» xtrttadat (oder Svtafttg 
na&tjxixri) (§• 2); c. als Vermögen, etwas recht (xalwf) zu thun 
(5- 3); d. als dad&eia , als habitueller Zustand (t%ig), vermöge 
dessen etwas dna&eg xov xtiQoyog ist (§. 4). 

Aus diesen Bedeutungen der dt ’rapig ergeben sich auch die 
verschiedenen Bedeutungen des dvraxir. Jvraxör ist a. xo ex or 
diraptr aottjxt xtjt (oder xtttjoemg dgxr t t) ; b. xo fjrox Svrafttr naOr t xixr;r 
(= „wenn etwas Anderes als es selbst — avxov dXXo — die Svtafttg 
«onytixij hat“); c. to f'/or Svrafttr xov ftcxaßdXXctt (§. 5); d. (co 
anaOtg), xo filj ejfov Sv taut t tp&agxixljr dt dXXtp (§. 8). — Alle diese 
dvrara sind dadurch Bvtaxd, entweder, dass sie blos werden oder 
nicht werden (ftöror hier — «niw,-), oder dass sie gut (xaitäjf) wer- 
den können ($. 9. 10). 

’ASvr a/tla ist gt’gt;atg Bvrdfutug, entweder schlechthin, oder 
bei Solchem, das der Natur nach eine Svtafttg haben sollte (§. 11). 
Und wie es eine doppelte Svtafttg gibt, eine ftörot (drr/UJj) xttrfxtxlj, 
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und eine xalöi; xiry xixy , 80 gibt es auch eine doppelte äSvrafiic^ 
eine absolute und eine relative (§. 12). 

’silvraxor bedeutet a. unvermögend; b. unmöglich (§. 13). 
Unmöglich ist, dessen Gegentheil noth wendigerweise wahr ist (§. 14); 
möglich (dvrarör) ist, dessen Gegentheil nicht nothwcndigerweise 
falsch ist (§. 15). 

Von diesen abgeleiteten Begriffen auf ihren Grundbegriff zurück- 
blickend kann man die 8vrapi{ in ihrer ursprünglichsten Bedeutung 
entsprechend so definiren: sie sey ÜQxy ftexaßXyxixy ir äXXa> y «i/.o 
($• 20 ). 

Weitere Erörterungen über den Begriff der Svrafui und des 
Svraxor gibt Aristoteles Met. IX, 1 ff. und durchs ganze Buch hin- 
durch; besonders IX, 1 (vgl. die hier gegebenen Nachweisungen 
der Parallelstellen) trifft nahe mit unserem Capitel zusammen. 
Ferner ist zu vergl. XI, 9 (und die Parallelslelle der Physik), 
XII, 5. — Den aristot. Begriff der Svroyug erläutert Trehdelen- 
bürg zu den Büchern von der Seele S. 298 ff. 

]. Statt des ßKKKV.R'schen er ixigm 5 ixtgo p ist mit Cod. E, 
Alexander, Bessarion und den alten Ausgaben ir mp <p y 5 ixegor 
zu schreiben — ganz unzweifelhaft die ursprüngliche, dem Gedanken 
einzig angemessene Lesart. Die ägxy xi ryoitag ist ir ixigip, bei 
einem Hause z. B., das gebaut wird, im Baumeister, bei einem Kran- 
ken, der geheilt wird, im Arzt. Möglicherweise kann freilich der 
Kranke und der Arzt eine und dieselbe Person seyn : ein Arzt kann 
sich selbst heilen: aber er ist ein anderer (Subject), sofern er heilt, 
und ein anderer (Object), sofern er geheilt wird; er heilt sich, p 
tVtpor. \ gl. Phys. II, 1. 192, b, 24: yerorx' nr abxoi avxä ti{ 

aixiot vyuiag <ßr iaxQog . all’ ou 01 g ov xaOo byiafcxai xyr taxgixyr 
iyu , «11« ovpßißyxe vor ainor iaxQor elrat xai vyia£6yitror' ito xai 
jj«pi£tv ai xiox' acr ällplror. Beides zusammengefasst ergibt die 
Formel: dbra/ug Xiytxai y dpjfi) xiryatmg y ir ixigm (sc. tq> noürxi), 
y (ir xqi noiovrxi avxcö, all’) y ixegor. 

, Hiernach ist y 5 Zxigor (oder üllo) an allen ähnlichen Stellen 
(wo meistens eine oder die andere Handschrift, namentlich der vor- 
treffliche Cod. E die ursprüngliche Lesart aufbewahrt hat) wieder- 
herzustellen, also namentlich §. 2. 5. 8. 18. 20. Ferner IX, 1, 7. 
8. 9. (vgl. d. Anm. zu IX, 1, 7.) IX, 2, 2. 8, 2. 
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2. Alex. Schol. 71V, a, 16 : öee f itr , <fy<ti , xara reo» oXwi 
itaOtfr ti dvraftiroi* tö SiraaOai xaxyyOQtirai , öri 8i ov xarä itär- 
rair tutOröx äU« xaea rtör ßfXxtörur xa'i ätrtxeifitrcor- man spricht 
r.. R. von einem Vermögen des Gesundwerdens , nicht von einem 
Vermögen des Krankwerdens. 

j. Die Worte *V iriptu y extQOp hat Bf:kker als zu dem er- 
läuternden Zwischensatz xai yäp rö ganxör Svearör n gehörig noch 
zur Parenthese gezogen: sie sind jedoch, wie schon Alexander ge- 
than hat , mit xiryoeco? äpxye y uixaßoXyt zu verbinden , und die Pa- 
renthese ist daher nach dvrarör ti zu schliessen (so auch Bomtz 
8. 12). Durchgehende definirt nämlich Arist. (namentlich in §. 2, 
auf den sich unser §. zuriiekbezieht) , die Svrap lg als äpx’i ur.xaßo- 
Xijf >j xtryaetas fr exepia rj rj trtQoe ■ die gleiche Formel haben wir 
daher auch an der vorliegenden Stelle vnrauszusetzen. Der Zwi- 
schensatz x«) yan tö ganxör Svearör ti hat nur den Zweck, den 
Begriff der fteraßoX'y (im Gegensatz gegen den Begriff der xiryai,-) 
zu erläutern, und bemerklich zu machen, dass nicht nur das Inbewe- 
gnngsetzen eines Stillstehenden, sondern anch das Stillstehenmachen 
eines sich Bewegenden Svrafug sey : die diea/iig sey nicht nur äpyy 
xiryeixy, sondern auch äpxy ganxy. 

6. In dem Satze öri ftir Sy rö ixe ie xti. haben beachtens- 
werthe kritische Zeugen, Alexander, Bessarion und Aldus (samint 
den ältern Ausgaben) rtp fyei» und rep igeßija&ai gelesen, und für 
diese Schreibung spricht allerdings (obwohl auch der BEKKEK'sche 
Text sich entschuldigen lässt) die Analogie (r<p «/et? ti §.7, Tip 
ft'y jjji» §• 8, Anderes 22, 5 ff.), wesswegen Bomtz a. a. O. S. 48 
sie hergestellt wissen will. Subject ist dann natürlich ti, Prädikat 
rotovr o» (= Svrarör). 

7. Der innere Zusammenhang dieses §. mit dem vorangehen- 
den ist folgender: „Avearöe wird genannt , was überhaupt das Ver- 
mögen hat, in ein Anderes überzugehen, sey es nun in ein Besseres, 
oder in ein Schlechteres. Denn auch zum Schlechtervverden , zum 
zu Grunde gehen gehört ein gewisses Vermögen: xai to tpdeißöfaror 
Soxei Svraxör elvat cp&eiQea&ai : es muss eine gewisse SiüOtatg oder 
äpxy dazu vorhanden seyn. Bisweilen nun ist das Haben, bisweilen 
das Beraubtseyn eine solche üpxv tü /teraßaXXeir. Insofern jedoch 
das Beraubtseyn (gipyaig) gleichfalls in gewisser Beziehung ein po- 

CommenUr. 45 
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sitiver Zustand, eine dtäOests, ein Haben ist, so ist Alles durch 
ein Haben, durch eine positive Beschaffenheit (rw fyitr) Dasjenige, 
was es ist. Alles Exislirende und der /ttxußoXrj Fähige ist folglich 
ein Sfraror. Wäre aber auch die gegr t ats keine »Jij, so wäre das 
Seyende doch durch Homonymie (vgl. über den Begritf des ö/ndtv/tor 
bei Aristoteles die Bern, zu 1,6, 4) ein tyor, folglich ein derart»», 
theils Tiji f/tir t£i» ti Kt, theils Tip iyetr ri/r tsts ;»'pi/<ri» (wo- 
fern man näiulich überhaupt sagen kann, eine Beraubung haben).“ 
Fassung und Ausdruck des letzten Salzes (wie ihn Bf.kker nach 
Cod. E gibt) ist sehr unklar und logisch verwirrend; besonders stö- 
rend ist to or, das wohl nur der Endsylbe von hyo/ttror seine Ent- 
stehung verdankt. Vortrefflich passt dagegen der Text des Cod. 
A b , wenn er auch vielleicht nicht auf richtiger Ueberliefernng, son- 
dern auf Conjectur beruht. Mit geringer Abänderung desselben 
wäre hiernach unsere Stelle folgenderniassen wiederherzusiellon: 
nitrxa ,tw eyttr av lltj ti. ei di /ti] xcn iyar i^tr ti»« x«i «pjrij» ift 
dvruxor, ö/tmvv/ttos ye, xtp eyetr ti}» rovrov gtQijatr xtL 

11. Alex. Schol. 711, b, 31 : naQadeiy/tattt x cör trponpj}^*'«»» 
xiyQtjxat 6 '^4. natdi x«i «»dpi xai evriyv * rlj> b ' tr evriycp in t xov 
nlaii igiQti/ttvov, xq> dt nitid't int xov iyorxog /tir tij» dvtrt/tir , /trjnco 
de di tjltxiar neqvxoxog , xq di «»dpi r’jri xov ntqvxöxos xui Sxt ni- 
tpvxe /tt] tyorrog. Dem Inhalt nach verwandt Categ. 8. 9, a, I 8 ff. 
Meteor. IV, 8. 385, a, 11. De anim. II, 5. 417, b, 30. — Statt 
ap me ti i vermuthet Tiiendei.f.nbuhg, Gesch. d. Kateg. Lehre S. 104 
dqatQeot's xis, cl. V, 22, 5. 

1 4. xai ärdyxij dav/t/uxQor thai ist sehr hart. Man 

erwartete iUI.« xai i | drdyxtjg alijOeg, xo dev/t/t. thai , das Letztere 
als Apposition zu xo irarxior. Doch sind analoge Unterbrechungen 
von Relativconstruclionen bei Aristoteles nicht selten, vgl. die Anm. 
zu II, 2, 11. Vielleicht ist auch dav/t/t. thai Glossem. — Im 
Vorhergehenden ist wohl (mit ET Aid. Bess.) xai ov xo irarxior 
(,— xai xotixov ov xo iv.) zu schreiben. 

1 6. In tra di tij dXijöis eirat bezeichnet dXyOis nicht das 
in höherem Sinne Wahre d. h. Noth wendige , sondern das Richtige, 
eben nur factisch Existirende, das itiaor xov fttjxe drayxatu tlrat /itjxe 
arayxaiov / u } ehat, wie Alexander Schob 712, b, 23 richtig bemerkt, 
Aeholich wird unten V, 30, 1 das Zufällige (to' ov/tßtßijxig) defi- 
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nirC ovftßtßrjxös Xiytxai o inagyn ;<tV xtn xa i ä eiaeir, i 
fterxot ix’ ijj ätayxtjt ix in i xo noXv. — Das Verhöjtnisg des Svra- 
xör zum irDex~6fttror erläutert Waitz zum Organon 25, a, 37. 3l,b, 8. 

17. Bvrafiij in der Mathematik das Quadrat, die Potenz einer 
Zahl, geometrisch einer Linie, ebenso IX, 1 , (i., auch bei Plato, z. B. 
Theaet. 147, d. 148, b. Polit. IX, 587, d. Epin. 990, e. 

18. „Alles Buraxor in der eben erörterten Bedeutung, als 
„„Mögliches““, wird nicht xard Bvraftir ausgesagt, d. h. nicht ü{ 
fyor Svrctfiir xirof, also nicht in der ursprünglichen Bedeutung von 
Bvtaftij'- alles, was xutu Svrauie Xtyexni , Xiytxai rtoo,’ xijf agwxijr'- 
ig i 8t — erläutert Alexander Schol. 712, b, 39 — uvxtj rj ngoixrj 
rj xvguaxilxtj Bvraftti t) noiijxixtj (vgl. §. I), ögo,- ägpj fiexaßoXrrf 
ir aXXo) i uXXo. — Mit Recht hat Bekkkr fiiav in Klammern gesetzt; 
vgl. jedoch IX, 1 , 7: Saat Bt ngog xo avxö tlBog, näoai agyctt xire's 
tioi, xa'i n go( ngcöxtjr fiiar Xiyorxai, rj igiv ägxtj ftexußoXiji 
if dXXtp 5 aXXo. 

19. Alexander interpretirend Schol. 7 1 3, a, I: tu aXXa q/jOi 
Bvraxu rtür xaxa Bvraftir Xiyo/iirtor äno xavxijg tigijaOai' tu fier yag 
Tcp aXXo xi eytiv aixmr Bvvauiv x otavxrjr, BgXoroxi feexaßdXXtir avxa 
xai xireir x t x«i noieir (xoiavxa i’;i xd xrjr naO^xtxtjt Bvraftir lyorxa 
— die gleiche Ausdrucksweise; etwas Anderes zur ein wirkenden 
und ändernden Macht haben = sich selbst leidend verhalten, hnt 
Aristot. oben $. 5), xd Be xig /trj t'/ei* aXXo xi Bvra/ur xov fiexaßttX- 
Xeir avxa (= rqj änaöij etrui) , tu di xrß t»8l tjpir, 0 ' 0P tob xaXtöf 
x « xai im xo ße'Xxiot /jexaßdXXeir rj tob xaXtbs nnoxtir te xai fitxa- 
ßaXXto&at (vgl. §. 3). 


Cap. 13. 

rioobr ($. 1) — nXij&og und ftiyt&os (§• 2 — 4) — Ti 
xaxa av/tßeßijxoi und xa xa&’ uv ta noaa (§. 5 — 9). Einfache klare 
und übersichtliche Darlegung. Parallelstellen: Met. X, I, 15 ff. 
Categ. c. 6. 4, b, 20., wozu Waitz anderweitige Belege gesammelt 
hat. Ausserdem ist zu verweisen auf Tre.ndblexburc Gesch. der 
Kateg. Lehre S. 79 ff. 

0. Unter den hier aufgezahlten Beispielen sind xo aoXii xai 
td iXt'yot — na&t] ägi Ofiov , xo fiaxgor xai tö ßguyv nd&ij ftqxovs, 


Digitized by Google 



228 


V, 13, 9. 14, 2. 3. 


xo nloTti xo) to stpor tid&tj iamiimr, xd ßafXv xa« xantitor itüQr) 
ocipuroi. — Den Ansdruck •xddtj xai t^ns betreffend vgl. die Anm. 
za 1, 5, 8. 

9. ixttru , dtp igt xavxtt ct a&tj — nämlich der durchlaufene 
Raum : Xtyro oi xo xtroifurot, setzt Aristoteles seihst hinzu , dH’ n 
ixirij&r n welche letztere Worte Alexander richtig erklärt: i<p ov 
ixirtjOt] x«i o StrjXdt xd xtrovftiror Schol. 714 , b , 9. — KtniaOai 
t« brachylogisch für xtrovfteror da^tirai xi. 

Cap. 14. 

floidx, noiöxiji wird genannt a. ij Statfoga xije ovaiag: auf 
die Frage z. B. noiop xi ärOgairrng £<j>or, wird zur Bezeichnung seiner 
Qualität geantwortet, Sri Smav- der Mensch ist, als imovg, ein Zqjov 
ttoior (J. I); h. jio/o! werden ferner genannt die Zahlen, nämlich 
diejenigen auf der Potenz (§. 2. 3); c. ferner t« ttdOij xdiv xttafti- 
ro>r ovaitür (tojr (pvatxtär om/utxmp), z. B. Kälte, Wärme, Schwere 
u. s. f. (§. 4); d. die Spiral und xaxiai der Dinge ($. 5). 

Alle diese Bedeutungen des noior ordnen sich unter zwei rponot 
unter: die stotoxijg ist theils Statjopct xtg iattör , all i xittttttvotf, 
ij ovx i xtpovftera, also z. B. der Zahlen, theils Statfoga Tcür xirijdJa»» 
oder xiüp xirov^i'riop, also z. B. Güte und Schlechtigkeit (dgtxi) xat 
xax tu), weil (wie Alex, es ausdrückt Schol. 716, a, 21) xard xai 
oixtiag agexag xat xaxtag xa t» xttr t aet orxa itoitf Tt xat zaoj[Ct tj 
yap xaXäg tj tpavXtog ($. 6 — 10). 

Vgl. anderwärts Categ. c. 8. 8, b, 25. Top. IV, 2. 122, b, 
16. Phys. V, 2. 226, a, 26 ff. Trendelexburg, Gesch. d. Kaleg. 
Lehre S. 89 ff. 

2. 3. Der Sinn dieser kann so wiedergegeben werden: 
die tiotoxijg oder das Qualitative einer Zahl ist dasjenige an ihr, was 
nicht Quantität ist, was nicht zu ihrem quantitativen Wesen gehört 
(o napa xo ttooor vtrdpyei er rjj s<n«): ihr quantitatives Wesen ist 
aber diese, was sie ana% oder änhäg »st. So ist die quantitative »gut 
der Znhl sechs — Sau$ ij, und nicht etwa 2X3 (ov* o 8tg V 
e’fir, all’ o anal;). Diese Polenzirung ist vielmehr ein Qualitatives, 
und die auf die Potenz erhobenen Zahlen (oi ägi&ftoi aoodaug ttooot 
V noodxtg naadxtg noaol u. s. f. — oi dpt&ftol ftrj ftörov i<f «r 
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dAA’ cur fiifttjua to i'ctmtio» xai to gtQiör) sind als solche, sofern 
sie in potenzirter Form dargestellt werden, noioi. 

Cap. 15. 

I1qo{ Ti wird ausgesagt a. (x«t wifpojfi) r x«i fXXuipiv)- so das 
Doppelte im Verhältniss zum Halben ($■ l); b. (xard to «oojtixo» 
xai üod^Tixdr): so das Wärmende zum Gewärmten (§.2); c. vom 
Verhältniss des Messbaren zum Maass, des sinnlich Wahrnehmbaren 
zur sinnlichen Wahrnehmung (§. 3); 

a. ist ein Zahlenverhfiltniss, indem eine quantitative Bestimmung 
entweder dnctcGf (hier = äoQigmg) oder digiafiirtos zu einer andern 
in Beziehung gesetzt wird, wofür im ersten Fall das Verhältniss des 
Vielfachen zum Eins, des Uebertreffenden zum Uebertroffenen , im 
zweiten Fall das Verhältniss des Doppelten zum Eins als Beispiel 
dienen kann. Das letztere Verhältniss ist «pö; (Iqi&uov wQujfttvor. 
das erstere äoQigop xar «pitfuor oder xard fit) Gvuuirnor uQi&/i6r 
(J. 4 — 6). Unter dieses Zahlenverhältniss (irpoj n xar dpi&fiöv) 
fallen auch die Begriffe des Gleichen, Aehnlichen und Identischen, 
denn sie sind, wenn auch unter sich verschieden, doch alle solche 
Verhältnissbegriffe, denen das Eins, das Prinzip der Zahl, zu Grunde 
liegt (x«tä to tv Xryorrai) (J. 7. 8). 

b. der zweite oben erwähnte rpöno; des itgog tc war das Ver- 
hällnisB zwischen Wirkendem und Leidendem, zwischen einem *roi- 
t] tixoV xai na&tjuxöx , welche beide hinwiederum theils x«t« Svraftir 
(wie das OtQpamxo* zum &eQ/iav rd*>) theils xar ertQytiar (wie das 
Wärmende im Verhältniss zum Gewärmten) existiren können — 
eine Unterscheidung, die auf den ersten rgono,- des trpoV u, das ngog 
tc xar ÖqiOhop nicht zutrifft, da die Zahlen keine irtQyeiu xar« xi- 
rtjaiv haben (J. 9. 10). Unser zweiter t pösof, der t qoho? xar ei 
Svrafur nou/Tixijr ij aa&ijrix^f stellt sich auch in verschiedenen zeit- 
lichen Verhältnissen dar (tcüx xard Svrautr xai xbt« xqoms i"Srj Xt- 
ynvrai friraj ttqos ti): in der Form des Vergangenen oder des Künf- 
tigen: so verhält sich z. B. das gewirkt Habende zum Gewirkten, 
das wirken Werdende zum gewirkt Werdenden (§. 11. 12). Man- 
ches «rpoff t» wird auch ausgesagt xard gt(t>;<nv Svnlutios '■ das Un- 
sichtbare z. B. betreffend findet ein Verhältniss statt zwischen to 
divrarof OfgaOtjtai und to «dornror tSefr (§. 13). 

15 * 
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c. der dritte oben aufgestellte r gitros des npö»' u bezeichnet 
Verhältnisse von der Art, wie das Verhältnis des Messbaren zum 
Maasse, des Denkbaren zum Denken, des Wissbaren zum Wissen 
u. s. f. Dieser xgöno,- unterscheidet sich von den beiden ersten da- 
durch, dass in ihm die eine Seile des Verhältnisses nur durch die 
Beziehung eines Andern auf sie zum Verhältnissbegriff wird. Das 
Messbare, eine Fläche z. B. , wird nur dadurch zu einem rtgög t t, 
dass ein Anderes, das Maass, mit Beziehung auf es nusgesagt wird 
(rep äXXo ngög avxo XeyeaOtu). Bei den beiden ersten rgortot war 
diess nicht der Fall: sondern beim Verhältnisse des Doppelten z. B. 
zum Halben, des Wärmenden zum Erwärmten, des Vaters zum Sohn 
ist jedes Glied des Verhältnisses wesentlich Verhällnissbegrilf , und 
jedes wird vom andern nusgesagt (orttp istr, äXXov Xeyexui avxo o 
(’;<*') nicht blos einseitig das zweite vom ersten (fit/ äXXo agb( exeiro) 
(J. 14). Das Gleiche Met. X, 6, 13 II. 

Schliesslich ist zu bemerken , dass das « gog u sowohl xat>‘ 
av To als xaxä avpßeßijxös ausgesagt wird (|J. 17— 19). 

Parnllelstellen aus der Metaphysik: X, 6- XIV, 1, 17 ff. 
Ausserdem Phys. 111, 1. 200, b, 28. Categ. 7. 6, a, 36 nnd VVaitz 
z. d. St. Vgl. ferner TnR.NDF.i.CNniiRG Geschichte der Kateg.Lehre 
S. 117 11. 

6. Die Periode 6 yag agiO/eog — Xe'yexai ist sehr nachlässig 
verbunden: das Genaue wäre 6 per ya q ägiOpos avppexgoi , e’xeira 
di Karat fti ) a. «p. Xe'yexai. Vielleicht ist Xe'yorxai , das die Codd. 
EA b geben, vorzuziehen. — Zu taor g ovx taor bemerkt Alexan- 
der Schol. 7 1 7 , b , 2 1 : r] yit p taor Bvraxae to tiaX i* Xapßaröperor 

^negeyeaOai tirat, taor Be xartt Xiyor, di,' tirat er äpqoxtgoti xgtitXä- 
ator to bneg tyoperor, »/ ovx taor' xovxo Bi o äogtgor. 

8. rb er rot dpi Opov ttgyi x<t ‘ pexgor — vgl. V, 6, 24: to 
iri tirat ägyg tim t’str ägt&pov ehai' x 6 yag ngtöxor pexgor ttgyt; ' 
cp yag rrpojTo) yrtogt^oper , xovxo ngtäror per gor ixasov yerov «' ägyg 
oir xov yrmgov siepi exttgor xo er. AusSerdem X, I, 15 tf> 

10. W r as hier Arist. unter der (in gewisserWeise von ihm 
zugestandenen) Actualität im Gebiete der Zahlen versteht, ist nicht 
ganz klar. Man möchte vermuthen , das Verhältniss des Factors 
zum Product, der producirenden Zahl zu producirten. — Asclepius 
719, a, 28 fasst unsere Stelle als polemische Aeusserung gegen die 
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Pythagoreer und diejenigen Philosophen, welche die Zahlen als Ur- 
sachen der Dinge setzen: {, ittQotg würde sich dann auf jene 
Schriften beziehen , in welchen Hie Zahlentheorie der Pythagoreer 
und Platoniker bestritten ist, namentlich auf die (verlorene) Mono- 
graphie über die Pythagoreer. 

15- 16. Aristoteles will beweisen, dass das fterqijör, intge/- 
• to»’, Siatorjiov u. s. w. dadurch ein erpo,- n ist, dass in Beziehung 
auf jedes derselben ein Anderes (ro fttTQor, 9 imgijftij , r, dtdroiu) 
ausgesagt wird (rqj "Mo «pö»- atro Xe'yiaOat ). Er beweist es so: 
der Begriff des Denkbaren deutet an , dass von ihm ein Gedanke 
exislirt (oti eg'tr avri dturota ): und umgekehrt, der Gedanke bezieht 
sich auf ein denkbares Object , nicht auf dasjenige (Subject), dessen 
Gedanke er ist (= nicht auf den Denkenden). Folglich darf, wenn 
gefragt wird, rirog eg'tr i, Sutrota , nicht geantwortet werden: des- 
jenigen (Subjects) ob igir Sttciotu, oder: roö eyorcog rijr 8tnrotar 
(denn damit wäre zweimal dasselbe gesagt) , sondern es muss das 
Object, das gedacht wird, angegeben werden. Daraus ergibt sich, 
dass, wie oben gesagt, i J Sidroitt n Qog t« Starotjra Xeyevai. Ein 
ganz gleiches Beispiel ist die befug. Auch sie ist öwis r trog, worun- 
ter man aber hier nicht das Sehen des Sehenden-, die Action des 
sehenden Subjects (obwohl diese Auffassung grammatisch auch 
richtig wäre), sondern das Sehen eines Objects, das Verhältniss der 
oi fug zu einem t«, z. B. der Farbe versteht. 

16. ln den letzten Worten des brt igir befug ob igtr rj 
befug, steht der Artikel 9 vor öipig offenbar im Widerspruch mit den 
logischen Regeln des Satzbaus, da befug hier die Stelle des Prädicats 
einnimmt, und muss daher mit Bomtz a. a. O. S. 54 (vgl. auch die 
Bern, zu III, 1 , 11 ) unter Zustimmung der Codd. F b H b und Alexan- 
ders getilgt werden. Diess um so unbedenklicher, da in den zwei 
vorangehenden ganz analogen Sätzen ovh egt 8' 9 8i urotu nQog tüto 
ob egt Stärotu (§. 15) und nro'g igir 9 bepig beptg, ovy ob igir oxfiig 
(§. 16) der Artikel an der betreffenden Stelle fehlt. An der zuletzt 
angeführten Stelle hat ihn Besser richtiger Weise weggelassen, ob- 
wohl die Codd. F b H b und Alexander ihn hier haben (nämlich ig\» 
9 befug stau ig Ir befug), während er ihn an unserer Stelle , inconse- 
quent genug, im Widerspruch mit denselben Zeugen beibehalteo hat. 
Beachtung verdient noch der Text des Cod. A b egt r ov Igir 9 befug'. 
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V, 15, 18. 16, 1-9. 17, 1. 

hinsichtlich der Constrnction wären dann Stellen xu vergleichen wie 
Met. 1, 2, 19: mattiQ dcOpaadi q ta/itr iXevOtQOg o avxov inxa mt. 

18. Alex. Scbol. 720, b, 10: st i Xi ’ysi, £« xd Ijforrd xtva «pos 
xi ig iv, «toj x«i xd ixduttu, xu& d xd ixo rxa Xiytxat ' 17 yd.Q iaoxiye 
trpoV ti , öu xd iao* xd ix 0 ' x 'i r >odxtjxa xtföi xi. — Man inter- 
pungire mit einem Komma nach «ti und A^trai. 

• 

Cap. 16 . 

TeXeior ist, was alle wesentlichen Theile in sich vereinigt, 
dem kein Theil fehlt (§. 1); ferner was der Güte oder Beschaffen- 
heit nach in seiner Art nicht übertroffen werden kann (§. 2 — 4); 
ferner, was sein Ziel vollständig erreicht hat (§. 5). Wiederholung 
dieser Definitionen §. 8 . 

Andere Definitionen des Begriffs xiXttot oder tjAos (ttAtt-T»)) 
z. B. Met. X, 4 , 4 ff. l’oet. c. 7. 1450, b, 29. Phys. 111 , 6 . 
207, a, 9. 

1 . Das von Aristoteles gebrauchte Beispiel der Zeit betreffend 
bemerkt Alexander Schol. 720, b, 30: oior « Tiros «V jfpo'ros 

Tijs vndpjetos ixator itij , ti ät&Qionos (fiQi tituir »yti toi'to» oqo r 
ti js fmqs, xtXuoe dt r,t örPpokr» xedros , « fttjSet uni/* t dir ixaxatr 
ixmv. 

4 . (ityt&oi hier natürlich nicht in räumlichem Sinne xu fassen, 
sondern als „Umfang“, „Inhalt“ überhaupt. 

9 . Ueber Xiyso&ui xutu ti und Xiyta&ou ttgo,- xi vgl. d. Anin. 
zu IV, 2 , 4. 


Cap. 17. 

IleQae Grenze (to taxaxot ixaga); b. Form (eldog, exw*, 
fioew); C. Ziel (tiXoe, o! itexa); d. Wesen und Begriff (ovaiu und 
ti r,t eitai) eines Dings. 

I. ctQcoxH motivirt Alexander Scbol. 721, b, 41 richtig so: 
to de „UQtoxs“ ngoiidrjxt* irdtixtv/iiros xo xvQuog atgat , ö oö* e»S 
f,i Q0 1 ipl ntqus, ÜXX‘ oie xo xvßiaie tayoxot, önoiot ig tr ixtl xa't oco- 
ftaxcar *j ixtufdrtta. Ütaxui /uit yd e xai pepas Tiro,- AijqptftVrof fitj- 
8er e?r«i ejm, «AA’ ov «Q<dx* ’ n qo xovxov ydq voS ftifove avxi. 
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Cap. 18. 

Ka&’ o wird genannt a. das Wesen eines Dings: ixagor Xi- 
yixai xaxa t o elSog tIto o » 5«»: z. B. Dasjenige, xa&' o 6 ityaOog 
äyadög igir, ist rd tiyaOor aiiro ($. 1); b. etwas wird genannt xat' 
ixelro, ir i(i ngcoxqi ntrfvxe yiyrioOat • z. B. xo adua Xiyixat xr^pdodai 
xaxa xr/x iiztqdriuu , oxi ftptbxr/ tj ittitpareta XQtbftaxbg Ist bexxtxtj 
Alex. Scho). 722, a , 8 (§. 1). Dasjenige, xa& o etwas ist, ist 
also ngtbxtog sein Wesen (ro elöog), SevxtQwg der Stoft (rö vnoxei ue- 
rof), der ihm zu Grunde liegt (§. 2). Im Allgemeinen ist somit das 
xud’’ 0 gleichbedeutend mit «itior: statt ov trexa eXtjXv&e kann man 
ebenso gnt sagen xuxü xi iXijXv&er (§. 3). c. ferner bezeichnet xa& 
o die Lage ({hoi?) eines Gegenstands: xaxa xi »sij xe» öSe b ttrSptag; 
— nov xiTxui xtI. ($. 4). 

Ku&' ab xo wird in den gleichen Bedeutungen gebraucht, 
wie xa& 0 . Es bezeichnet a. den Begriff (to xi ijr ihm) eines Dings 
oder was in diesem Begriff enthalten ist: z. B. KaXXiag xa&' avxbr 
«St xo xi Tjv ihm KuXXia, mittelbar ist er auch £<por, ir yag x cp 
Xoytp tü KaXXiu irvndpyei xo Jmor (§. 5» 6). b. Etwas ist ferner 
Dasjenige xafi avxo, was es fr avxcp SiSixxai rxpdxq ) : xaO' avxrjr 
yuQ tj imqsdrita xiyiitagat , oxi xtgcbxij xo yitäua SiSexxat Alex. Schol. 
723, b, 16. (§. 7); c. xa&' airtb = an und für sich, ov fiq igir 
aXXo aixior: 6 är&Qtaaog xa&' avxor ar&ptonog Ist» (§• 8); d. etwas 
ist dasjenige xa&' avxo, was es allein hat, o avxq fiönp vitägyii 

(5.9). 

Das aristotelische xa &' avxo erläutern Heyder a. a. O. S. 310. 
Trendelexburg, Gesch. d. Kateg.Lehre S. 59 f.; eine Beispielsamm- 
lung gibt Waitz zum Organon 5, b, 16. 

5. Die nähere Ausführung dieses $. (xatf avxo = xi r/r ilrai) 
Met. VII, 4, 5 ft. Vgl. bes. 4, 5 : xxpeüxor emtOfeir , ort Ist »d xi ijr 
eirai cxugor (leg. ixägcp), 6 Xiyexai xa&' avxo, — b KaXXiag Ist xa&' 
avxbr KaXXiag xai xo xi ijr itrai KuXXia. 6 , 13. 11, 26 : to xi 
ijr eirai xat ixagor Int Ttör xigabx tar ovoitör xavxör. 

6. Vgl. die Anm. zu 28, 5. Aehnlich Anal. Post. I, 4. 73, 
a, 34: xad’ avxd S' oaa vaiipyei xe er xtp xi Ist», oior XQiytbrtp 
yga/iyu] xat ypaautj giynrj (tj yitq ovaia avxtör Ix TSTO>r igir , xat ir 
x ip Xoytp xip Xiyorxi xi igir irvnÜQyu) xat 0001 g xtbr inmaQxörxtor 
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. V, 19, 20, 21, 1. 


aixofg avta ir xtp Hoy <p irvitdpxoi’O t x cp t« «ff* Sijlovm, oiov xo tvOv 
vitÜQXit X6 a f‘l J ij xai tö itiQKfCQf'i , x«i ro negixxor xai apxior dpi&jiip. 

Cap. 19. 

A i a 0 ea * ff. — Di® näheren Bestimmungen jj xaxa Bvrajtt* ij 
xot elSog erläutert Alexander so: xaxa Bvrafur, ms fj« «’ai T«ör r fjg 
xpi’xqg fiepär ' «ff« ytip 17 pi» rtpmxij Svraftig avxmp, ij Bi Bevxe'pa, frpom/ 
pix 7 Openuxij, Bevxrpa Bi ij aia&r^ixij. xijP xaxd rö fidoff t« xai 
tj}» liOQCf ij*, mg brat lijmjtep xijr ri dpBpiapxog BtdOeoiP tj xrjg eixopog. 
Schol. 724 , a, 23. — Ueber das Verhältnis* der BiaOeaig zur tlgtg 
s. Trexdelesbl'rg zu de anitn. II, 5, 5 und Gesch. d. Kateg. Lehre 
S. 95 ff. Waitz zum Organon 8 , b, 35. Biese, Philos. d. Arist.I, 75. 

Cap. 20. 

*£|is R. = Verhallen, Verhältnis zwischen einem Habenden 
und Gehabten, iptpyttd xig rov «jortof xai ixopipov ( §• 1 — 3)i 
b. = V erhallen , Zustand , Bui&eatg ($. 4) ; c. = fidptop Bia&iowg 
xotavxijg. 

Ueber die H-ig und ihr Verhältniss zur Bvra/tig und irtQfiut 
handelt Trexdele.niilrg zu de anim. S. 310 f. Das ethisch-psycho- 
logische Verhältniss von «?/; und nüffog erläutert Arist. Etb. Nic.II, 
4. 1105, b. f. In anderem Sinn steht die combinirte Formel ad&oe 
xai «Sn,- Met. I, 5, 8. vgl. die Anin. z. d. St. 

Cap. 21. 

nö&og in philosophischem Sinne = noiöxtjs, xa& ijr äiUoi- 
ovaOai tt irBixerai, veränderliche Eigenschaft, Qualität, Affeclion 
eines Dings. 

]. Vgl. Met. XII, 2, 2: ai fiexaßolai xtxxaptg , ij xarri ro xi 
ij xaxit xo nowr ij noooe ij nov , xai yineig fit* ij dftXij xai <j &opu 
ij xaxit xd Be , uv\rj<ng Bi xai tp&ioig ij xaxd xo xtooot , 

5« ij xaxd xo adOog (= to noiör), tpopa Bi r, xata xönor. Ca- 
teg. 8. 0, a, 28: xpixot Bi yetog ttoiöxrjxog na&ijxixai <it 0 i 6 xr l xtg. fft 
Bi xd xotuBt olop ylvxvxtjg xe xai xxtxpöx r,ff — , Ixt Bi öipfioxijS xai 
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iftvxQOTije xai Xtvxoxr t g xai ftelar i'a. Dazu das Folgende 35 ff. und 
10, a, 6 ff* Auch Tremiei.f.miurg , Gesch. d. Kaleg. Lehre S. 90 f. 
und oben die Anin. zu Mel. I, 5, 8* S. 48. 

3. Hieher gehört auch das dramatische ttaOog , das Poel. 

c. 11. 1452', h, 1 1 bo definirt wird; ttädog igi trpäj iv <f&aQuxt/ tj 
iSvrr^u, otor oi tc ir xcfi cpartQiß öäraxoi xai ai aepioitvriai xai Xfd- 
cete xai oaa xoiavxa. — Diese Stelle spricht gegen die sonst gut 
bezeugte Variante rjSeo>r. 

Cap. 22. 

HxtQijatf wird ausgesagt a. wenn ein Ding oder Subject 
etwas nicht hat, was von Natur zum Besitz geeignet ist, was zu 
haben es aber keine natürliche Anlage hat: so ist eine Pflanze der 
Augen beraubt ($. I); b. wenn etwas Dasjenige nicht hat, was es 
haben sollte (£. 2); c. wenn etwas Dasjenige, was es haben könnte 
und sollte, zu der Zeit (oder an dem Ort oder in der Art u. s. w.) 
nicht hat, in welcher es dasselbe haben sollte ($. 3); d. gigtioig 
= jliata üquiQttui ($. 5); e. gt'gqais ist überhaupt, wo eine Negation 
mittelst des « privalivum ausgesagt wird (£. 5); diese aber wird 
ausgesagt, nicht nur wo etwas ganz fehlt, sondern auch, wo es 
schlecht oder in geringem Maasso vorhanden ist (§. C), nicht nur 
von Solchem , das überhaupt nicht, sondern auch von Solchem , das 
schwer oder nicht recht geschehen kann (§. 7). 

Weitere Bemerkungen über den Begriff der gi^ais macht 
Arist. Met. X, 4 und 5- 10, 1. IX, 1, 15. VII, 7, 11. IV, 6, 13. 

V, 12, 6 f. Categ. 10. 12, a, 26 ff. Top. I, 15. 106, b, 21 ff. 
Mehr bei Waitz zum Organon 12, a, 26. Trendei.emihjrg, Gesch. 

d. Kateg. Lehre S. 103 ff* 

4. Beraubt ist, wer etwns, das er haben sollte (z. B. sehende ‘ 
Augen), nicht hat, zu der Zeit (otc niqivxtr «jjri«’), an dem Ort ( ir <p), 
an dem Theile (k a&’ o — wer z. B. mit den Ohren nicht sieht, 
ist nicht beraubt), in der Beziehung (hqö« o — 6 fiij ßlimar, ömQ iJ 

oi ptg aicpvxev oQar) und in der Art (oiv), in welcher er es haben 
sollte. — Die Construction: öfioicos di xai (igtgijxui xi () , ar fttj 
‘XB, tt V “f V aeifvxos (tpir), xai xaO’ o xxi. Vielleicht ist statt 
ir $ ar y zu lesen ir «> xai g. Jedenfalls ist das ßEKKER'sche 
Komma nach S zu tilgen. 
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V, 22, 6-9. 23, 24, 3. 7. 


6. Besser: tovto 8’ «ff« x <ü tpavltog trmf als grammatisch 
coordinirt mit Tip /uxpor iyitT. 

6. 7. Andere Beispiele bei Ideler Meteor. II, 494. 

9. Zusammenhang: Beraubt ist sowohl Derjenige, der etwas 
ganz — , als Derjenige, der etwas theil weise nicht hat (§. 7. 8). 
Man kann hieraus abnehmen, dass es zwischen dem vollständigen 
Haben und dem vollständigen Beraubtseyn ein Mittleres gibt. Wie 
zwischen dem Blinden und dem mit zwei Augen Sehenden der Ein- 
äugige in der Mitte steht, so gibt es auch eine Mittelstufe zwischen 
gut und bös, gerecht und ungerecht. Aehnlich X, 4, 22. 

Cap. 23. 

“Eyt tr a. = in seiner Gewalt haben (§. 1); b. = an sich 
haben (§. 2); c. = enthalten (§. 3); d. = tragen ($. 4); e. = Zu- 
sammenhalten (§. 5). 

Parallel Categ. c. 15. 15, b, 17 ff. 

Cap. 24. 

“Ex xtvog ilvat wird gebraucht a. in Beziehung auf den 
Stoff, aus dem etwas besteht (§. I); b. in Beziehung auf die be- 
wegende Ursache, durch die etwas herbeigeführt worden (§. 2); 
c. in Beziehung auf die Theile eines formirten, gestalteten Ganzen 
(§. 3); d. in Beziehung auf die Momente eines Begriffs: so ist z. B. 
der Mensch ix xi SinoSos, oxt xo 8invv «Wrapyt« äs ftigos x/p tiSit 
x i är&gäm. Denn auch der Begriff hat Beinen Inhalt, bo zu SRgen 
seinen Stoff (vif/), aus dem er besteht (§. 4); e. vom zeitlichen 
Nachherseyn (§. 6. 7). 

Andere Erörterungen über das ix xirog ihat gibt Arist. Met. II, 
2, 6 ff. VIII, 4, 3. De gener. anim. I, 18- 724, a, 20 ff. Vgl. 
ausserdem Alex, zu Met. I, 9, 18. Schob 573, a, 32 ff. * 

3. xilttor 8e xo lyor xilos — V , 16 , 5 : ixt oig vitapyit xo 
xilos anaSaiox, xavxa liytxat xileiu ’ xaxa yag xo «/(«(» ro xilos 
xtltia. 

7. Aehnlich II, 2, 6: 8ixäs yctf yiyrexat xo8t ixxi8t,ij tos xo8e 
liyexai ftixä x 68t, olot i | 'Jo&ftitor ’Olvftma, ij iy 
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Cap. 25. 

filiQoe heisst a, der quantitative Bestandteil eines Dings 
(§■ 1); b. das Maas eines Quantitativen (z. B. eine Wurzelzahl) 
(§. 2); c. der qualitative Bestandteil eines Begriffs, die Art einer 
Gattung, xa ttStj xi ye'rag (§. 3); d. dasjenige, woraus ein (aus 
Stoff und Form Zusammengesetzes) Ganzes (avrojUv) besteht (§. 4); 
e. die Theile, Momente eines Begriffs, eines ößiopo; (§. 5). 

Anderweitige Begriffsbestimmungen von oder nögior z. B. 

Met. VII, 10, 5 ff. Poet. c. 8. 1451, a, 35. 

4. Vgl. Met. VII, 7, 21 ff. 

5. Vgl. Met. VII, 10, 6 ff. — Dass die Gattung Theil der 
Art ist, bedarf keines weitern Beweises; aber auch das Umgekehrte 
findet statt, auch die Art ist Theil der Gattung. Der Mensch als 
föor Bin»* ist Theil des föor, sofern das £mor sich spaltet in die bei- 
den Arten des ^or Binnv und des £<pov nxtur. Vgl. §. 3. 


Cap. 26. 

’OXor heisst a. dasjenige, dem kein von Natur wesentlicher 
Theil fehlt ($. 1); b. dasjenige, was eine Vielheit in sich befasst 
und zur Einheit verknüpft (to ciegie'ynr t« •ntnityofitr « , tage xa üt- 
Qie jnfiera elrai er): und zwar kann dieses tteQie’xor entweder dadurch 
ein oXor sejn, dass es, als Allgemeinbegriff, viele F.inzel wesen zur 
Einheit verknüpft (dg rroii« negityor xrn xaxtjyoQeiaOai xa&' ixagov), 
so dass sie zusammen , obwohl Einzelwesen (dg ixctgor), eins sind : 
ein solches 5Xor ist z. B. Mensch , Pferd (§.3); oder dadurch , dass 
es selbst eine concrete Einheit, er xi ix tiXetortar tWirap^örro)» ist 
(§. 4. 5); c. von näg unterscheidet sich öXog, wie Summe und Ganz* 
heit; jenes wird gebraucht von einem gegen die Lage ( Oiaig ) seiner 
Theile gleichgültigen Quantitativen, dieses von einem Solchen, das 
durch veränderte Oiaig seiner Theile, durch Umgestaltung der Form 
auch qualitativ ein Anderes wird ($. 6 — 8). Tlär oder narret be- 
zeichnet immer die zusammenfassende Einheit Unterschiedener, Ge- 
trennter (närrot Xeyerai int xixoig, uv to rcär dg er Tt xaxqyogtixui, 
näher dg int BirjQijiie’roig) (§• 9). 

Andere Definitionen des 5Xor z. B. Poet. c. 7. 1450, b, 26: 

ConMcoUr. 10 
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V, 26, 5. 27, 2—5. 


oXor igt xo tjov ctgyijp xai ptoot xu'i xtXivrrjp, was sofort näher ent- 
wickelt wird. Vgl. zu dieser Definition §. 6 unseres Abschnitts. 
Das xa&o'Aov und avroXor beleuchtet mit Beispielen Waitz zum Or- 
ganon 17, a, 39. 

5. mgneg xai h ri xi irog Xfyoptp =. V , 6 , ö : tw> de xaO 
iavrd ip Xeyo/teptur tu per Xiyexai xtp ovreyij that’ — ettriär Ör v»- 
tcü» päXXar er tu tpvoit avreyg V * t X f V- ^ as ® die oXoxijg eine ge- 
steigerte ipoTijt ist, ist ebendaselbst ausgeführt 6, ‘21 : tsi /uv, oog 
öxtovr er (faper ihm , u ij noaör xai avreyeg , egt 8' tbg uv , äp ptj 
ti oXor J, tiro de, «v pi/ rd elBog eyi, fr. Entsprechend Phys. V, 
4. 228, b, 14. 

. Statt iXiyopir , wie Cod. A b und die alten Ausgnben lesen , hat 
Bekkf-.r mit Recht das von den meisten Handschriften bezeugte Xeyo- 
per in den Text gesetzt. Vgl. Eth. Nie. VI, 3. 1139, b, 27 : waneg 
x«i ir to ig draXvxtxoig Xiyoptr. Eilt. Eud. 11, 1. 1218, b, 33: 
xa&ctneg BttttgiueOa xai ir xotg i^wxigtxoig Xiyoig. Mehr bei 

Stahr zur Politik 1,2, 11. (1254, b, 3.) Hl, 4, 4. (1278, b, 32). 

Cap. 27. 

KoXoß'or ist ein Ganzes, das, fieräaijg t gg iaiag, eines seiner 
Theile beraubt ist, eines solchen Theils, der zwar nicht Haupltheil, 
doch auch nicht ganz zufälliger und äusserlicher Theil seyn darf. 

2. Aristoteles schiebt dem Begriffe des oXor den Regritf dro- 
poioptge'g unter. Was verstümmelt soll genannt werden können, 
muss — war zuvor gesagt worden — ein Ganzes seyn: aber — wird 
fortgefahren — selbst nicht einmal Alles, was ein Ganzes ist, kann 
verstümmelt heissen (itgög dt x tnoig, x dp üropotopegij , »dt ravxa 
ndrxn xoXoßu). — Dass alles aXor ein äropotoptgtg ist, liegt im Be- 
griff eines Ganzen; s. auch V, 26, 4, wo das oXor definirt wird als 
ir vt ix nXetbroir tj Bvrdptt >/ iregyiin irvnagybrxojp. 

5. Alex. Schol. 729 , a, 26: Xeyet , Sxt ptjB'e in t xtör ovriytär 
Tt xai oXair narrog itcgaigapera pigag ro xaxaXttnoperor yipixai xoXo- 
ßör. ovxt yäg dp xa xvgta (die wesentlichsten Theile) xa tfd ag t e 
xai x ijg iaiag xov oXov ätyoupe&jj , ixt xo xaxaXetnoperor xoXoßör ' ov 
yag Xiyexai xoXoßar gtgor xijg xetyaXijg ätpaigt&etaqg aixov , oncg iS'e 
ttgop ixt pirtt (während doch nach . 1 . rrjr ovaiar Bei ptretr). «XX' 
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ovB' at oixair ti xrjg avrtjtutt >j bxiir äqaiQid^ xoboßöv tvOvg' fj yir 
xvhl; ov liytxat xolofior ur rQvnijOij ' all’ ar to oig avxijg üfpatQtjO jj 
ij r« itb.o «xpoiTijpior, to« xoboßög. 


Cap. 28 . 

rirog = die fortlaufende Erzeugung einei Gleichartigen 
(yirtaig avteyt/g xäv xb elBog iyörxtot xd avxö ($. l); b. Abstam- 
mung, Slamul ov ur <u oi [ti«v] rrptoroc xirtjauvxog lig xo tlrou 

($. 2, to xutu x 6 ctpcÜTO» xnrjour öftondi'f §. (!) ($. 2. 3); c. Substrat 
der U nterschiede ( ro vxtoxeifuvor xuig Biuqogaig), das Generelle 
(§. 4); d. das Was (tö ti «’»•) eines Dings ($. 5). 

'ExiQor xqi yir ei ist Solches, dessen Urstolf verschieden 
ist, und das nicht in einander ubergehen kann, wie z. ß. Stoß' 
und Form, die verschiedenen Kalegorieen ti. s. w. (§. 7. S). 

Entsprechende Auseinandersetzungen über den Begrifl'des yirog 
gibt Arial, an zahlreichen zerstreuten Stellen des Organon, wozu 
Porphyr. lang, in Categ. c. 2. Scho). 1, a, lö ff. zu vergleichen; 
namentlich Top. I, 5 und IV, welches letztere Buch sich ganz mit 
einer dialectischen Erörterung des Gallungsbegrißs und seines Ver- 
hältnisses zu den Arten und artbildenden Differenzen beschäftigt; 
ausserdem Met. VII, 7, 22. X, 8, 2. 11 tf- III, 3, 5 f. 20. Anderes 
bei Waitz zum Organon, 1, b, 16. 

3. Alex. Schol. 729, b, 20: liyto&at fiir ovr yirog xtrtör 
xui urto r i &>;bög (fi,oir, cbf biyorrui xirtg nir 6 Fli'QQag, Mg ruvxrjg % i 
■/trag ÜQlufiirtjs xm xixtir, ftüXXor uir ixii xi yerrijoctrxog, 5xi xi ttlug 
ovxog aupexxixbg, t] Bi u \ x r p xijg üb xaxü Bi xo tlBog xo iJrou ixägcp 
fiäXlor. ln der Erzeugung eines lebendigen Wesens verhält sich 
nämlich — nach aristotelischer Auffassung und Terminologie — 
der Erzeugende, to ap Qtr , als ttBog, oder als npiöxor xirovr, das 
Weibliche, to Oplv, als üb;, der Mann gibt die Seele, das Weib 
den Stoff. Vgl. de gener. anim. II, 1. 732, a, 7: ßiXxtor yaQ xai 
OiioTipor lj aQX'i xtnjoiwg, i ( «pptr vrrdpyri xoig yirofuroig' üb; Bi 
tö Oi/b v. Ebendas. II, 3. 736, b, 18. 737, a, 29. Ebenda». II, 4. 
7 38, b, 20: <wi Bi naptyri tö fiir (fqlv xi)r vXi;r , xö Bi «pp«* to 
Br/fusgyir' — — igi to ftir rnöfi a ix t» OqXeog , /} di tpey/} ix x ov 
aQQtrog, Ebenso 740, b, 25. Ferner Met. I, 6, 13. 14. VIII, 4, 8. 
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V, 28, 5-8. 29. 


5. Wie Bonitz S. 13 richtig erinnert, ist nach x i egt mit 
einem Komma zu interpungiren, so dass yiros Prädikat ist zum 
Subject td ngiöxor irvndgxor. „Ferner wie der Grundbestandtheil 
der Definition, Dasjenige, was man mit x! igi ausdrückt, ebenfalls 
Gattung ist, — man ergänze (cl. 4): xal ovxm xo yiros leytxai. 
Bei der Definition des ilrOgunos z. B. ist yiros dasjenige, was ir 
Tip löyio ts ätOpmi rs nptÜTOr irv nagya, *1*° der Begriff fqjo». Unsere 
Stelle ist besonders dcsshalb beachlenswerth, weil sie eine förm- 
liche Definition des aristotelischen xi igi gibt: tö ti igi ist nach 
ihr — tö »V Toi'f liyois ngtöxor irvndgxor = xo yiros. Das xi i;i des 
drOgomos z. B. ist der Begriff £<öor. Ebenso 18, 6. Vgl. unsern 
Excurs zum siebenten Buch. 

Mit der in unserem §. gegebenen Definition des yiros trifft 
nahe zusammen Top. I, 5. 102, a, 31: yiros *S i tö satä nleiorar 
xai SiiHfiQOrxair xiö ff Sa ir xtß xi igi xaxrjyogifttror. ir Tip xi igi de 
xaxijyogeiaOai xü xotavxa IryioOm, öoa üp/ioxxei änoSoirai igmxrßirxas 
xi igi tÖ ngoxcifieror, xaOitnig in) xi «rOpairrs dgfioxxei, ipmxr/Oirxa 
xi igi x o ngoxa/uror , einär oxi fipo». Zugleich eine Bcslätligung 
dessen, was so eben über xi igt bemerkt worden ist. 

6. To 8’ tos vir/ — entsprechend der $. 4 und 5 aufgezähl- 

ten Bedeutung von yiros. Oie Gattung verhält sich zu den Arten, 
denen sie zn Grunde liegt (otg inoxeifiiror igi) als vfaj. Vgl. Met. 

V, 6, 13. VII, 7, 21 und die Bern. z. d. St. VII, 12, 10. VIII, 
6, 7 ff. X. 8, 12. De gener. et corr. I, 7. 324, b, 7 u. s. f. 
Analog ist es, wenn Arist. die Vordersätze als Materie des Schluss- 
satzes bezeichnet, Met. V, 2, 9. 

7. Den Gebrauch von nraiUW erläutert Tre.ndklenburg, 
Eiern. Log. Arist. 'S. 47 f. Ueber den Ausdruck o^/ub xaxtjyogias 
vgl. denselben, Gesch. der Kateg. Lehre S. 7. 

8. ms Sijjpijxat ngoxegor kann sich nur auf V, 7, 5 beziehen. 

Cap. 29. 

V e v 8 o s , i pev8)js ist a. eine Sache (ngäyfta), die nicht ist, 
sey es nun, dass sie überhaupt nicht und nie, oder faclisch gerade 
jetzt nicht ist (§. 1); ferner auch eine Sache, die zwar ist, aber 
anders erscheint, als sie ist, oder als Solches erscheint, was nicht 
ist z. B. ein Traum (§. 2); beides zusammenfassend ngay/taxa yivSij 
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ovtoj h’yixat , ij Tip /il] tlrat airti , tj rqi rtjr ait avrüp tparraatar fit/ 
orxoi thai ($. 3); b. eine Aussage (Ao'yof), die Xichtseyendes als 
Seyendes oder Seyendes als Xichtseyendes behauptet ($, 4); c. ein 
Mensch, der lügt, ohne einen andern Zweck, als utn zu lügen 
(fiij di ixiq6p ti, <iAA* <5r' «i'td' sc. /i ij diit xigdoi t« u. dgl.) ($. 8). 

Anderes über den Begriff des iptvdof Mctaph. IX, 10. VI, 4. 
de interpr. I. 16, a, 12. de anim. III, 6. 430, 26 ff. 

1. Leber avyxtia&at vergl. die Bemerkung zu VI, 4, 3. 

4 — 7. Falsch ist jede Aussage von Xichtseyendem , sofern 
sie nämlich vom Nichlseyenden Falsches behauptet xpivöijs, wozu 
Alex. Schol. 731, b, 20: igi di tt£ xai negl tu» fiij oer»» Aöyoff 
äbjffi/f, 6 ydg fiij tJrm uvui liyair) d. h. sofern sie dBS Xichtseyende 
als Seyendes oder das Seyende als Xichtseyendes behauptet. Dess- 
wegen ist jede Begriffsbestimmung, die von einem andern Gegen- 
stände, als von welchem sie wahr ist, ausgesagt wird, falsch: der 
Begriff des Kreises z. B. ist falsch, wenn er als Begriff eines Drei- 
ecks anfgestellt wird. Jeder Gegenstand lasst nun zwar — ausser 
der Einen Definition, die sein Wesen ausdrückt — mehrere Begriffs- 
bestimmungen (Aoyocs) zu, sofern er unterschiedene Qualitäten hat, 
mit denen er eins ist; so ist z. B. Sokrates und der gebildete 
Sokrates eins: es sind hier also zwei Definitionen möglich, eine 
Definition des Sokrates und eine andere des gebildeten Sokrates. 
Eine falsche Definition oder Aussage dagegen trifft auf nichts genau 
(änAdiv) zu, (wohl aber modificirt). Durch diese Wahrnehmung 
liess sieb Antisthenes verführen, die Behauptung aufzustellen, von 
einem Jeden könne nur es selbst ausgesagt werden, d. h. es seyen 
nur identische IJrlheile möglich. Woraus freilich folgen würde, 
dass man gar nicht widersprechen (d. h Uber eines und dasselbe 
Verschiedenes behaupten), beinahe nicht einmal lügen könnte. 
Die Meinung des Antisthenes ist aber so wenig richtig, dass es 
vielmehr allerdings möglich ist, von einemJeden nicht nur es selbst, 
sondern auch etwas Anderes, als es selbst ist, iriga Adyor auszu- 
sngen, freilich oft fälschlicher-, oft aber auch richtiger Weise, 
wie z. B. wenn man die Zahl acht ein Doppeltes nennt, d. h. den 
Begriff der Zweizahl auf sie anwendel. 

6. Vgl. Met. VIII, 3, 14. Top. I, 11. 104, b, 21. Ritter, 
Gesch. der Philos. II, 130. Brasdis, griech.-röm. Phil. II, 1, 81 f. 
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V, 29, 7-9. 30. 


7. Die Aussage ist ipivti)g xai narteXiäe iptviift , wenn man 
eine Gattung mittelst einer disparaten andern, eine Art mit einer 
andern, ein Individuum mit einem andern definirt, sie ist äXtj&^s, 
wenn man von einem Individuum die Definition seiner Art, von 
einer Art die Definition ihrer Gattung aussagt u. s. f., s. Piehhon 
und Zevoht I, 204. — Störend ist xa< rcatreXiäg (vgl. jedoch IV, 
2, 28): man möchte vermuthen igir üg trarrficütf. 

0. Den Zusammenhang dieses §. mit dem vorhergehenden 
erläutert Alex. Schol. 732, b, 40 richtig so: für cur de ri’g eorir b 
üv&Qomos o ipivdt/s , oti b jac'pc v<j> ytvSeo&ui , ror ip Tip '/jifrt'ct 
nXdrtatOi (dem kleinern Hippias, dessen Hauptinhalt das in uns. 
Angeführte bildet) Xeyei Xbya» •nagaxQteaOai xni naQaloyi~ea{tai av- 
ruyeir ßeXbfietor co,- o avrbg uvOQconog \ (Jiväijg re xai äXrfiijg r cp rjr. 
avr^v Svrafiir igtip ToJr trarrtt vp" ipevdij yag Xaftßarti ror dvriifeeror 
xpevdeaOai, egt de roiovzog b ro äXij&eg tiitbg ftaXiga xai ö cfQori/tog. 
M oby out cu; b ipevdtjg Xeytrai, äXX o KQOaiQlTty.bi toutou xai tvxtQrjg 
xai X U Q'* imsaatüf Xeytnr xai jrn/pcur rep TOioütcp, olog ovxt'ri iftp o 
(f.Qon pot xai o reg tiXXsg tpeiSeaOai miOtar xai ciQoaiQtrixog ri xoibw, 
ot xai qiavXog evOvg. Kurz: der dem Hippias zu Grunde liegende 
Begriff des xfievStji ist — wie sich aus der vorangehenden Begriffs- 
bestimmung des ipevSiji ergibt — unrichtig. — Der Beisatz (rt rbr 
exorra ff- ßeXrlm ist wohl ein Glossem. 

Cap. 30. 

i'v/jßtßijxbg ist, was zwar existirt (vnägx 11 ) > ®b® r weder mit 
Noth Wendigkeit, noch meistentheils ($. 1), was eine zufällige, 
nicht eine regelmässig stattfindende, bestimmte Ursache hat (§. 5), 
was nicht um seiner selbst willen (xu&’ avtd, g autd) sondern um 
eines Andern willen ist ($. 7), was einem Subjecte zwar xaO’ avro, 
aber nicht direct als grundwesentliche, in dessen bgianog enthaltene, 
sondern als abgeleitete Eigenschaft zukommt ($. 8). 

Anderes über den Begriff des av/eße ßifxog Met. V, 7, 3. VI, 
2.3. XI, 8.1,9, II.— Phys. 1,3. 186,b, 18 ff. II, 5 ff 196, b, ff. 
Anal. Post. I, 30. 87, b, 1 9 ff. Top. I, 5. II. und III. Vergl. noch 
Tre.ndelenblrg zu den Büchern von der Seele S. 188 ff. Waitz 
zum Organon 71, b, 10. Zeller, Phil, der Griech. II, 421, 
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I. tmägytt* bezeichnet in diesem ganzen Abschnitte, wie 
auch sonst im Sprachgebrauch des Aristoteles, die factische Exi- 
stenz , abgesehen von der innern Xothwendigkeit oder anderwei- 
tigen Begründung des Existirenden. 

8. Den Begriff des evußißtjxbs x«v>’ alt 6 erörtert Tre.nde- 

LE.NBiiRC a. a. O. S. 189 f. — Dass das Dreieck zwei rechte 
Winkel hat, ist eine Bestimmung, die demselben zwar x«9' abxo 
(oder ewig, ütSlug §• 9 und Phys. VIII, 1. 252, b, 3) zukommt, 
die aber doch nicht in der iaitt des Dreiecks ( = iv tot ogigtxco 
ioytp, xtg xrjf botar xi xgiycom Öj^ürri) enthalten ist (ebenso de part. 
anim. I, 3. 643, a, 27: in Staigetr yglj xoig «V rjj obota xu'i fti; xoif 

av/jßtßrjxotu xtt&' « vxb , oior it xig ra oyt/ftaxu Stutgoiij, oti xd fttr 

dvatr bgOaig bau,' eytt x dg ytopiaf, xd de nXetoot" ovftßeßijxog ydg x i 
xtp xgiycopui xb Stoly bg&atg bang ey tiv x dg ytapiag )• Denn in der 

Definition des Dreiecks, es sey eine von drei geraden Linien ge- 

bildete Figur, ist noch nicht unmittelbar die andere Bestimmung 
gegeben, seine Winkel ’seyen — 2 H. Diese Bestimmung, die erst 
durch Beweisführung gewonnen werden muss,- hat also denChnracter 
eines ovfißtßr t x6g (eines Abgeleiteten): mit ovftßaipcip bezeichnet 
nämlich Aristoteles auch das Eintreten abgeleiteter Wahrheiten, 
die aus gegebenen Vordersätzen mit Xothwendigkeit folgen, vgl. 
die Anm. zu I, 5, 31 und III, 2, 20. Das Abgeleitete dieser Art 
hat jede Wissenschaft hinsichtlich ihres eigentümlichen Stoffs zu 
untersuchen, und sie ist insofern dnoStixxixil : tk nböij x«i t« xa&' 
abxd ovfißfßqxöxu Si;loI ij dnoin^ig Anal. Post. I, 7. 75, b, I. 

Ueber den ßegrifl des verdgyetr xa&’ abxo s. zu VII, 5, 4. 

9. Worauf idyos 5f tovtov r» extgotg geht, ist nicht ganz 
sicher. Wahrscheinlich auf Anal. Post. I, 4. 73, b, 3 ff. I, 6. 
75, a, |8 ff: tmp de avftßtßtjxbxtor u i) xaO avxa, oy xgonov SttogiaOtj 
T« xa.0 ai'T«, oi’X egtp emgij/ttj dnoSeixxixij. ob ydg «sie f’Jj apdyxtjf 
dcigat x o ovfiltegaa/ta ' xo avftßeßijxos ydg iydtyixat ft 1/ vaagytir. Soll 
die Verweisung nur auf solche Stellen gehen, wo überhaupt gezeigt 
ist, dass das im gewöhnlichen Sinne des Worts Accidentelle nicht 
üiStor sey, so würden fast alle oben angeführten Stellen hieber 
passen, namentlich Met. VI, 2. XI, 8. 
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